Szegedi Itélétabla
Bf.1.379/2012/9.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. oktdber 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A lopas biintette és més biincselekmények miatt az Lrendid vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2011. november 28-29. és
2012. majus 24. napjan megtartott targyalas alapjan is meghozott ¢s 2012. junius
7. napjan kihirdetett 9.B.65/2012/9. szamu iteletét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A IV. r. vadlott vonatkozasaban a felfliggesztés probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

A IV. r. vadlottat 200.000,- (kettoszazezer) forint, a VI. r. vadlottat 500.000,-
forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

A IV. és VL. r. vadlottakkal szemben a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén
10.000,- (tizezer) forintonként kell 1 (egy) nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A VL r. vadlott a megitélt kartérités utan 900.000,- (kilencszazezer) forint illetéket
koteles megfizetni, melybdl az 1., 1L, IIL, IV. r. vadlottakat egyetemlegesen
238.100,- (kettoszazharmincnyolcezer-egyszaz) forint terheli.

Az els6é foku eljarasban felmeriilt biinligyr koltségbdl a II. r. vadlott 77.250,-
(hetvenhétezer-kettoszazotven) forintot, a IV. r. vadlott 7.500,- (hétezer-otszaz)
forintot, a VL. r. vadlott 33.125,- (harmincharomezer-egyszazhuszonot) forintot,
mig az I, II, IIL, IV, VI r. vadlottak egyetemlegesen 48.006,-
(negyvennyolcezer-hat) forintot kotelesek megfizetni.

Megallapitja, hogy az V. r. vadlott 2009. november 10. napjatdl volt drizetben.
Egyebekben az els6foku iteletet helybenhagyja.
Kotelezi a II. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.000,-

(tizenkettoezer) forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam
javara.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az 1. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett lopas bilintette miatt
2 év, végrehajtasaban 5 év probaidére felfiiggesztett bortonre, €s 500.000,- forint
pénzmellékblintetésre,

A 1I. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt 1 év 6 honap,
végrehajtdsdban 5 év probaidére felfliggesztett bortonre €s  500.000,- forint
pénzmellékblintetésre,

A III. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett lopas bilintette miatt 1 év 2 honap,
végrehajtasaban 4 ¢év probaidére felfiiggesztett bortonre és  500.000,- forint
pénzmellékblintetésre,

A TV. rendli vadlottat tarstettesként elkOvetett orgazdasdg blntette miatt 1 év,
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett bortonre,

A VI. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett orgazdasag bilintette miatt 1 év 5 honap
bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az 1. rendili vadlott vonatkozasaban 1.000.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett 1., II., IV. és VI. rendii vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban
toltott 1do szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a pénzmellékbiintetés meg nem
fizetése esetén torténd atvaltoztatdsardl, az eljards soran lefoglalt biinjelekrol.
Kotelezte 1., II., IIL., IV. és VI. rendli vadlottakat a maganfél neve maganfélnek
39.677.758,- forint €s annak jarulékai, mint kartérités; valamint L., II., III. és IV. rendii
vadlottakat egyetemlegesen 238.068,- forint, mig VI. rendli vadlottat 2.142.612,-
forint illeték allam részére torténd megfizetésére. A felmertilt bliniigyi koltségbdl 11.
rendli vadlottat 84.750,- forint, VI. rendii vadlottat 81.131,- forint megfizetésére
kotelezte.
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Az V. rendl vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett orgazdasag bilintette miatt
emelt vad alol felmentette.



Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az ligyész valamennyi vadlott terhére, 1., II. és III. rendli vadlottak vonatkozasaban
végrehajtando szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, V1.
rendli vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas,
mig V. rendli vadlott esetében bilindsség megallapitdsa €s biintetés kiszabasa
érdekében. Az els6 fokon eljart ligyész fellebbezése irasbeli indokolasaban a IV. rendii
vadlottal szemben is végrehajtandd szabadsagvesztés ¢&s koziigyektdl eltiltas
kiszabasara, mig az V. rendii vadlott esetében mar az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

Fellebbezett a VI. rendii vadlott és véddje felmentés érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn,
hogy az V. rendili vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet megalapozatlan, igy annak
hatalyon kiviil helyezését és 01 eljarasra utasitasat inditvdnyozta, egyebekben pedig az
els6foku itélet ligyészi fellebbezés szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az itélétabla a VI. rendii vadlott és védo fellebbezését alaptalannak, mig az ligyészi
fellebbezést a 1V. és VI. rendii vadlottakra vonatkoz6 részében az alabbiak szerint
itélte alaposnak:

A masodfoku birosag alldspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
hianytalanul folytatta le.

Ami az V. rendii vadlottat érint6 felderitettlenségbdl ered6 megalapozatlansagot illeti,
a masodfoku birosag a bizonyitas hidnyos lefolytatasara iranyul6 ligyészi fellebbezést
nem osztotta.

A vad bizonyitdsa a vadlot terheli, a vad megalapozédsa a vadld és nem a birosag
feladata. Ez a vadloi és birosagi feladatok elhatarolasabdl kovetkezik. A kommentar a
gyakorlat szdmara (HVG Orac Kiad6) 14. potlds 305-306/1. oldal, illetve a
Legfelsébb Birosag 1/2007. BK véleménye e korben részletes irdnymutatast ad. E
szerint, ha az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatdmasztod
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara. Ez elsd latasra ugyan ellent
mond az igazsag felderitése és megallapitasa kovetelményének, ugyanakkor a birosag
nem jogosult a vad funkcidjanak gyakorlasara. A  feliilbiralat soran
megalapozatlansagi okként nem értékelhetd, ha az elséfokt birdsag nem szerzett be a
vadat alatdmasztd olyan bizonyitasi eszkozt, amelynek beszerzésére az ligyész sajat
maga nem tett inditvanyt.



Az iratokbol megallapithatdban az iigyész - ahogy arra az elséfoktl birdsag is
hivatkozott itéletének 15. oldalan - nem inditvanyozta tovabbi tanuk, igy példaul az 1.
rendli vadlott altal emlitett zarkatars meghallgatasat.

A Be. 75. § (1) bekezdésének a Be. novella szerinti kiegészitése azt jelenti, hogy a
terheld bizonyitékok beszerzésére a vadlo inditvanyanak hidnyaban a bir6sag nem
koteles, erre nem is kotelezhetd és tdle ez szamon nem kérhet6 (1/2007. BK vélemény
II1.1/D, valamint II1.2/B.). Erre tekintettel az V. rendli vadlott vonatkozasédban
felderitetlenségre alapitott megalapozatlansdgra nem lehet hivatkozni.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor az altala hozott itéletet a I'V. rendli
vadlott esetében jogerdsitette annak ellenére, hogy az iigyész minden vadlott terhére
fellebbezést jelentett be, noha azt kiilon a IV. rendii vadlottra nem indokolta. Ezt
¢szlelve a masodfoku birdsag felhivasara az els6fokl birosag, az ligyészi fellebbezes
indokolasaban foglaltakra figyelemmel, a IV. rendli vadlott esetében a jogerdsitd
zéradékot hatalyon kiviil helyezte. A jogerdsitéstdl fiiggetleniil a IV. rendli vadlott
védekezeését, valamint az azzal kapcsolatosan figyelembe vett 6sszes bizonyitékot az
els6foku birosag itéletében részletesen indokolta.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a tani neve vallomésat rogzitd
renddri feljegyzést a bizonyitds anyagava tette.

A Be. 168. § (1) bekezdése alapjan a nyomozo6 hatdsag tagja az altala végzett
nyomozas cselekményrdl jegyzokonyv helyett jelentést készithet, de a gyantsitott és a
tana kihallgatasardl jelentés nem készithetd. Mindezekre figyelemmel a fentiekben
megjelolt jelentés torvénysértden késziilt, igy az bizonyitékkeént nem értékelhetd, azt a
masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Ez azonban az itélotabla allaspontja szerint az els6éfoku itélet tényallasat nem tette
megalapozatlannd, az csupan kisebb helyesbitésekre szorul, részben erre, részben az
iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:
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A masodfoku birosag helyesbiti a tényallast, mely szerint az V. rendii vadlott elééletét
tekintve nem biintetett, hanem biintetlen, figyelemmel arra, hogy az elséfoku itéletben
feltiintetett elitélésére a jelen cselekmeny idOpontja utan keriilt sor.

Mell6zte a tényallasbol, hogy az I. rendii vadlott burkolt fenyegetés hatasara hatarozta
el, hogy ellopja a mezdgazdasagi vontatdt, hiszen valakinek az unszolasa még nem



tekinthetd biintetdjogilag fenyegetésnek, mint ahogy azt az els6foku birdsag sem
értékelte annak.

Mell6zi a tényallasbol tovabba, hogy az 1. rendli vadlottnak atadott 1.000.000,- forint
eldleget a VI. rendii vadlott kiildte.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, azt az elséfoka
birosdg a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg, igy azt a masodfoku
eljarasban sikerrel tAmadni nem lehet. Ezért a VI. rendii vadlott és véddjének az eltérd
tényallas megallapitdsara €és felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birésag a IV. rendii vadlott vallomasat elfogadva, mely ténybelileg
beismerd vallomas volt - csupan az aktualis tudattartalmat tagadta a I'V. rendii vadlott
- azt allapitotta meg, hogy a VI. rendili vadlott kereste meg a I'V. rendli vadlottat, hogy
lenne egy mezdgazdasagi vontatd, aron alul elad6. A 42.000.000,- forint értékl
traktort 7.000.000,- forintért arultdk. A VI. rendi vadlott megbizta a IV. rendii
vadlottat, hogy probaljon arra vevot szerezni, mert ha sikeriil azt értékesiteni, akkor
meg tudja adni I'V. rendli vadlott felé fennallo tartozasat.

Ezt kovetéen kozolte a IV. rendli vadlottal, hogy nézze meg, hogy a mezdgazdasagi
vontato ,,rendben van-e". Megadta annak feltalalasi helyét, ahol annak meglétérdl a
IV. rendt vadlott meggy6zddott és a VI. rendli vadlott kérésének megfelelden a VI.
rendli vadlott altal adott telefonon a vele megbeszElt ,,0ké" {izenetet a telefonban
elmentett telefonszamokra elkiildte.

Mindezeknek a tényallas alapjaul tortént elfogadasa utan kell megallapitani a IV.
renddl, illetdleg a VI. rendli vadlottak elkovetéskori tudattartalmat, hiszen erre
vonatkozoan mindketten tigy vallottak, hogy nem tudtak arro6l, hogy a mezdgazdasagi
vontat6 blincselekménybdl szarmazik.

Az itél6tabla osztotta abban a VI. rendil vadlott véddjének alldspontjat, hogy a tanu
neve vallomasa e tekintetben nem lehet a VI. rendli vadlottra terheld és a tobbi tanu
vallomésa sem tartalmaz kozvetlen bizonyitékot, hiszen a szobeszéd - amire azok
alapultak - nem tekinthet6 kétséget kizaro bizonyitéknak.

Ugyanakkor az elséfokt birosdg megfeleld indokat adta, hogy a IV. rendti vadlott
ténybeli vallomésat miért fogadta el, és a VI. rendii vadlott ezt tagadd veédekezeését
miért vetette el. E korben kifejtett allaspontjat a masodfok birdsag is osztotta.

fgy a IV. rendii vadlott valloméasa alapjan megallapitott tényallasbol viszont a
megfeleld kovetkeztetéseket levonva csak az allapithato meg, hogy a IV. és a VL.



rendli vadlott is tudott arrdl, hogy a mezdgazdasagi vontatd bilincselekménybdl
szarmazik. Ezt tobb koriilmeny is alatdmasztotta:

1./ A mezbdgazdasagi vontatd érteke. E koriilmény értékelése soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a VI. rendli vadlott apja mezdgazdasagi gépek értekesitésével
foglalkozik, nyilvan a VI. rendii vadlott is rendelkezik annyi ismerettel, hogy tudja,
hogy ez a mezOgazdasagi vontatdt joval dron alul kinaltak.

2./ Azt, hogy ez a mezOgazdasagi vontato hol taldlhato, a VI. rendli vadlott kdzolte a
IV. rendli vadlottal. Az igen értékes traktor egy elhagyatott uton az erdé mellett allt
drizetleniil, és a IV. rendi vadlottnak kellett arr6l meggy6zddnie, hogy a gép ott van-e
¢és rendben van-e. Nyilvanvald, hogy ha valaki arul egy ilyen értékes mezdgazdasagi
vontatot, azt nem igy tarolja, illetve ha az nem biincselekménybdl szarmazott volna,
akkor nem lett volna sziikség arra, hogy meggy6z06djon a IV. rendii vadlott, hogy
azzal minden rendben van-e mert azt az elado, mint tulajdonos tudna, tovabba ha azt
az elado arulja, akkor azt nyilvan ndla kellett volna megtekinteni.

A VI. rendii védlott volt aki a IV. rendii vadlottat a megadott helyre elkiildte,
mégpedig arra a helyre, ahova az eltulajdonitasban részt vevd III. rendli vadlott
elrejtette a traktort. Nyilvanvalo, hogy a VI. rendli vadlott attél a személytdl
szerezhetett informaciot a traktor feltalalasi helyérdl, aki azt ott elhelyezte, azaz aki az
eltulajdonitasban részt vett, vagy arrdl tudomadssal birt.

Mindezekbdl a koriilményekbdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
IV. és VI. rendli vadlottnak tudnia kellett, hogy a mezdgazdasagi vontatéot nem a
tulajdonos arulja, és az bilincselekménybdl szadrmazik. Ennek tudataban vagyoni
haszon vegett kozremiikodtek annak értékesitéseben, elidegenitéseében.
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Ami a VI. rendii vadlott véddjének fellebbezés indokolasaban irtakat illeti, a tényallas
azon megallapitasa, mely szerint téves megallapitas, hogy a traktor a VI. rendii vadlott
rendelkezése ald keriilt, az nem azt jelenti, hogy a VI. rendli vadlott birtokdban volt,
hanem azt, hogy tudta, hogy az hol taldlhato, igy tudta a IV. rendli vadlottat megbizni
azzal, hogy nézze meg a vontatdt. Emellett az itélétabla allaspontja szerint nincs
annak jelentdsége, hogy akik a mezdgazdasagi vontatd felkutatdsaba bekapcsolddtak,
azok kiilonbozd forrasokbodl, kiillonb6zd helyszinrdl és tarolasi helyrdl tettek
vallomast, mert ezek kiilonb6z6 szobeszéden alapultak.



Az nem vitads ugyanis, hogy a VI. rendli vadlott tudta, hogy hol van elhelyezve a
traktor, hiszen az altala megjelolt helyen a I'V. rendli vadlott azt meg is talalta €s ez a
hely ugyanaz volt, ahol az eltulajdonitas utan a III. rendii vadlott azt elhelyezte.

A VI. rendl vadlott véddje név vallomdasardl késziilt jelentés kapcsan sérelmezte a
kozvetlenség biintetdjogi alapelvét, amely mar nem mindsiil bilintetéjogi alapelvnek,
azt a Be. mar tobb helyen 4t is tori, de ennek a jelentés bizonyitékok korébdl valo
kirekesztésének kovetkeztében nincs is jelentdsége. A tant neve targyalasi
nyilatkozata pedig szintén a szobeszédre utal, igy abbol kétséget kizard bizonyiték
nem nyerhetd.

A fentiek alapjan az elséfokt birésag a IV. és VI. rendi vadlottak blindsségére
megalapozottan kdvetkeztetett.

A fentieken tal a VI. rendli vadlott véddje sérelmezte azt is, hogy ugyanazon
bizonyiték, azaz a IV. rendli vadlott vallomasa, nem volt elengedd az V. rendi vadlott
blingssegének megallapitasahoz, ugyanakkor elegendd volt a VI. rendli vadlott
esetében.

E korben utal arra az itél6tabla, hogy az IV. és V. rendii vadlottak kozott forditott volt
a helyzet, mint a V1. és a I'V. rendli vadlottak kozott.

Az utdbbi esetben ugyanis a VI. rendi vadlott volt a kezdeményezd, 6 kereste meg a
IV. rendii vadlottat és 6 latta el azokkal az informéciokkal, amikbdl megalapozottan
lehetett kovetkeztetni arra, hogy mind a ketten tudtak, hogy a mezégazdasagi vontato
blincselekménybdl szarmazik. Megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy a VI. rendii
vadlott eléeletebdl megallapithatéan téle egyaltalan nem idegen az ilyen jellegii
blincselekmény elkovetése, hiszen korabban orgazdasag bilintette miatt felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték.

Ugyanakkor az V. rendii vadlottat a IV. rendli vadlott kereste meg ¢€s sajat vallomasa
szerint sem mondott olyat az V. rend(i vadlottnak, hogy a traktor biincselekménybdl
szdrmazik, hiszen a IV. rendli vadlott az eljaras soran azt is tagadta, hogy ¢ errdl
tudomassal birt volna.

Az V. rendli vadlott esetében nem meriiltek fel azok a koriilmények, amibdl neki
kovetkeztetni kellett volna arra, hogy a mezdgazdasdgi vontatd bilincselekménybdl
szarmazik.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen nem lehetett azt kétséget kizardan
megallapitani, hogy az V. rendli vadlott tudta volna, latta volna, hogy a
mezOgazdasagi vontatd hol van, milyen értékii, €s az sem allapithaté meg, hogy az V.



rendli vadlott a I'V. rendli vadlotton kiviil barki massal a kapcsolatot felvette volna,
hiszen azt maga a VI. rendii vadlott 1s tagadta.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor Ugy itélte,
hogy az V. rendii vadlott vonatkozasdban nem 4ll rendelkezésre elegendd bizonyiték
ahhoz, hogy kétséget kizadrdoan megallapithatdo legyen, hogy az V. rendli vadlott
vagyoni haszon végett a mezdgazdasagi gép elidegenitésében kézremiikodott volna
ugy, hogy tisztdban lett volna azzal, hogy az blincselekménybdl szarmazik. Ebbdl
kovetkezden tehat nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az V. rendii vadlottat az
ellene emelt vad aldl bizonyitékok hidnydban felmentette.

Nem tévedett az els6fokt birosag - figyelemmel az I, II. és III. rendli vadlottak teljes
blindsségre is kiterjedd valloméséara is - amikor a megalapozott tényallas alapjan 1.,
II., 1., IV. és VI. rend(i vadlottak blindsségére kovetkeztetett és cselekményiiket a
torvenynek megfelelden mindsitette.

Az elséfoktl birosag altal értekelt biinosségi koriilmények kiegészitése, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla az 1., II. és III. rendii vadlottak esetében a biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast értékelte enyhitd koriilményként. Tovabbi enyhitd 1., 11., I11. és I'V.
rendii vadlott esetében a biintetlen el6élet, valamint 1., II. és III. rendii vadlott
esetében a megbanas, valamint a II. rendt vadlott esetében az egy kiskort gyermek
tartasa.

A VI rendli vadlott esetében a specidlis blnismétlés sulyositd koriilmenykénti
értékeléseénel helyesbiti a masodfoku birdsag az elsd foku itélet azon megallapitasat,
mely szerint sulyos testi sértés blintette miatt pénzbiintetést szabtak ki vele szemben,

hiszen kordbban helyesen orgazdasdg Dblintette miatt felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélték.
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Az itélétabla osztotta az elséfokt birdsdg azon allaspontjat, hogy a vadlottak javara
enyhitd koriilmény a jelentds sértetti kozrehatds. A sértett maganfél neve amely nagy
értéklit mezdgazdasagi gépek kereskedelmével foglalkozik, annak ellenére nem tett
meg mindent e gépek megdrzése érdekében, hogy tudomassal birt arrdl, hogy
blincselekmény elkovetését tervezik a sérelmére. A hats6 kapun egy csavar
eltavolitasaval be lehetett jutni a telephelyre, és az ott allo nagy értékli mezdgazdasagi
gépben benne volt az indit6 kulcs is.

Az igy helyesbitett és kiegészitett bilinosségi koriilmeények mellett az itélétabla
allaspontja az, hogy az elséfokll birdésag tartamat tekintve a vadlottakkal szemben



aranyos biintetést szabott ki, az megfelel a belsé ardnyossag elvének is, annak
sulyositasa egyik vadlott esetében sem indokolt.

Nem tévedett az els6foku birdsadg akkor sem, amikor a fokozatossag elvét szem elott
tartva a biintetlen eloéleta 1., II., II1., IV. rendt vadlottak vonatkozasaban a biintetés
céljat a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetonek taldlta, e korben a
kiilonds méltanylast érdemld korilményeket helyesen allapitotta meg, ahhoz az
itélotabla allaspontja szerint hozza tartozik a sértetti kozrehatas is.

Nem tévedett, amikor 1., II. rendli vadlott esetében a probaidd tartamat a torvényi
maximumban hatarozta meg, ¢és aranyos a lopast elkovetd III. rendi vadlott
vonatkozasaban a négy évi probaidé meghatarozasa. Ugyanakkor a I'V. rendli vadlott
tényleges cselekviségét figyelembe véve, esetében a négy évi probaidét a belsod
aranyossagra is figyelemmel, az it€lotabla eltulzottnak talalta, ezért azt harom évre
enyhitette.

Az els6foktt birdsag a torvénynek megfelelden jart el, amikor a vagyoni
haszonszerzésre figyelemmel 1., 1I., III. rendii vadlottakkal szemben
pénzmellékbiintetést is alkalmazott.

Tévedett amikor ugyanezen indokokra figyelemmel a IV. és VI. rendli vadlottakkal
szemben a kotelezOen alkalmazand6 pénzmellékbiintetést nem szabta ki, ezért az
itélotabla a belsd aranyossagra €s a jovedelmi viszonyokra is tekintettel a Btk. 64. §
(1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése alapjan, a IV. rendii vadlottat 200.000,-
forint, mig VI. rendi vadlottat 500.000,- forint pénzmellékbiintetésre is itélte. A Btk.
65. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett annak atvaltoztatisar6l meg nem
fizetése esetén.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az I. rendli vadlott vonatkozéasaban
vagyonelkobzasrol is rendelkezett.

Az elséfoku birdsag helyesen kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen a maganfél neve
maganfél altal elSterjesztett polgéari jogi igény, mint kartérités megfizetésére.
Ugyanakkor a kartérités Osszege utdn az allamot illetd illeték meghatdrozasanal
tévesen alkalmazta az illetéktorvényt. Nem vette figyelembe ugyanis, hogy az 1990.
évi XCIII. szamu térvény 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a maximum eljarasi
illeték 900.000,- forint, igy a masodfokt birosadg a VI. rendii vadlottat 900.000,- forint
illetek megfizetésére kotelezte, mig L., 1., III., IV. rendl vadlottak - akik mérsékelt
illetek megfizetésére jogosultak - ebbdl az 0Osszegbdl 238.100,- forint erejéig
egyetemlegesen kotelezettek a keritési szabalyokat is figyelembe véve.



Az itélotabla észlelte, hogy az elsdfokl birdsag nyilvanvald elirds folytdn tévesen
allapitotta meg az itélet rendelkezd részében az V. rendli vadlott Orizetének kezdd
1dopontjat, mert az helyesen 2009. november 10.

Az els6foku birosdg tévesen kotelezte kizarolag a II. és VI. rendii vadlottakat a
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére €s tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
mely szerint a VI. rendli vadlott és véddje altal kezdeményezett szakértéi vizsgalat
dija kizarolag e vadlottat terheli, hiszen a szakért6i megallapitasok valamennyi vadlott
vonatkozasaban az itéleti tényallas részét képezték. Erre figyelemmel az itélétabla
megallapitotta, hogy a felmeriilt biinligyi koltségbdl a II. rendl vadlott 77.250,- forint,
a I'V. rendii vadlott 7.500,- forint, a VI. rendii vadlott 33.125,- forint, mig I., II., III.,
IV. és VI. rendii vadlottak egyetemlegesen 48.006,- forint blinligyi koltséget kotelesek
viselni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a VI. rendli vadlott €s véddje
fellebbezését alaptalannak, mig az ligyészi fellebbezést részben alaposnak itélve, az
elsé foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a II. rendii vadlott védelmének dijaval 12.000,- forint
bliniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itélotabla a II. rendli vadlottat a
Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.
Szeged, 2012. oktober 19. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

Bf.1.379/2012/9.

A Szegedi télétabla Bf.1.379/2012/9. szamu itélete és a Kecskemét i Torvényszék
9.B.65/2012/9. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds ¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2012. oktober 19. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.



a tanacs elnoke



