Szegedi Itélétabla
Bf.1.385/2012/7.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2012. november 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2012. junius 21. napjan kihirdetett 4.B.75/2012/26. szamu
itéletét

helybenhagyja

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 3.810,- (haromezer-
nyolcszaztiz) forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag a vadlottat tobb emberen, tizennegyedik ¢életévét be nem toltott
személy ellen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete miatt 5 év bortonre és 4 év
koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, valamint a biinjelekrdl. Kotelezte a
vadlottat az elsé foka eljards soran felmeriilt 1.498.438,- forint blniigyi koltség
megfizetésére.

Az elsé foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

Az ligyész a vadlott terhére sulyositasért hosszabb tartami bortonbiintetés kiszabasa
veégett.

A vadlott enyhités érdekében, irasbeli beadvanyaban az egyenes szandékot is vitatta.



A veédo elterdé mindsités, a vadlott blindsségének 1 rb. Btk. 166. § (2) bekezdés 1)
pontja szerinti emberdlés blntettében és 2 rb. testi sértés blintettében torténd
megallapitasa és a biintetés enyhitése vegett.

A fellebbviteli f6iigyészség az {ligyészi fellebbezést fenntartva, a blindsségi
koriilmények kiegészitése és helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6 foku itéletet valtoztassa meg, a vadlott bortonének tartamat sulyositsa,
egyebekben pedig hagyja azt helyben.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast hidnytalanul lefolytatta, eljardsi szabalyt
nem sértett €s lényegeben megalapozott tényallast allapitott meg.

Az csupan az iratok tartalma alapjan, illetdleg a vadlott fellebbezési nyilvanos lilésen
tett nyilatkozatara figyelemmel kis mértékben szorul helyesbitésre az aldbbiak szerint,
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara:

A vadlott és (név) hazassagat idokdzben a birdsag jogerdsen felbontotta.

A tényallas 5. oldal 5. bekezdését akként pontositja, hogy a kdzponti idegrendszerben
a szerotonin felhalmozodésa, azaz az ugynevezett szerotonin szindroma,
altalanossagban 10 % valoszinliséggel alakulhat ki.

Az 5. oldal 6. bekezdésebdl mell6zi, hogy a sértett halalahoz hozzajarult a vadlott
altali leszoritds okozta atmeneti és fokozatos oxigénhianyos allapot. Ezt az
1gazsagiigyi toxikologus szakértd allapitotta meg, aki a halal okanak megallapitasara
kompetenciaval nem rendelkezett, az igazsagiigyi orvosszakértOk erre észrevételt is
tettek ¢és a haldl okaként fulladdst nem taldltak megallapithatonak, hanem
gyogyszermérgezést, mely 1égzészavarhoz és keringési elégtelenséghez vezetett. A
halal okénak megallapitasa szakkérdés, mégpedig olyan szakkérdés, amelyben két
szakértének kell kozremilkddnie az eljardsi torvény értelmében. Az igazsagiigyi
orvosszakértdk altal készitett szakvéleménybdl pedig a fentiek allapithatok meg.

Az elsé foku itélet 11. oldal alulrél a 2. bekezdésébdl a tényallasba utalja azt a

megallapitast, mely szerint a vadlott cselekvdsége €s a sértett haldla kdzott egyenes
oksagi Osszefiigges van.
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Egyebekben az els§ foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitéssel hatdrozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott és megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkezetett a vadlott blinosségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az, hogy a vadlott a cselekményt egyenes szandékkal valdsitotta meg, a sajat
vallomasabol allapithaté meg.

Vallomasa soran ugyanis eldadta, hogy elsddlegesen 6nmagat akarta megdlni, de a
sértett gyermekeket is meg akarta ovni a tovabbi szenvedésektdl, ezért akarta dket
magaval vinni - az ¢ életiiket is kioltani - azzal, hogy szdmukra nagy mennyiségi
gyogyszert adott be.

A vadlott egyenes szande¢kat mutatja az is, hogy miutan észlelte, hogy kiskort 1. sz.
sértett kétszer is hanyt, ismét bevetetett vele gyodgyszert. Ez a koriilmény is azt
tamasztja ala, hogy kivanta a gyermekek halalat.

Amikor a vadlott latta, hogy kiskoru 2. sz. sértett haldoklik, nem tett ellene semmit,
nem hivott segitséget még ekkor sem, tovabba amikor 1. sz. tani kopogtatott naluk,
felhivta a filigyermekeket, hogy maradjanak csendben.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezekbdl a koriilményekbdl megalapozottan csak
a vadlott egyenes szandékara lehet kovetkeztetést levonni.

A masodfoku birosdg nem osztotta a védOnek az eltérd mindsitésre vonatkozo
allaspontjat sem.

A vadlott - ellentétben a védodi allasponttal - a két fingyermek halalat is kivanva
kovette el a cselekményt. Az, hogy halaluk nem kdvetkezett be, csak a véletlenen
mulott. A nekik beadott gyogyszer hatdanyag tartalma is alkalmas volt a halal
eldidézésére, az csupan azért maradt el, mert részben kihanytdk a bevett gyogyszert,
részben az apa hazaérkezve orvosi segitséget hivott és az alkalmazott gyomormosas
megakadalyozta a gyogyszerek teljes felszivodasat.

Mindebbdl kovetkezden tehat helyesen mindsitette az elséfokt birdsag a vadlott
cselekményét, tobb emberen elkovetett emberdlés buintette kisérletének.

Az elséfoku birdsag altal értékelt blinosségi koriilményeket az aldbbiak szerint
helyesbitette, illetdleg kiegészitette:



Stulyositd koriilmény - helyesen - a hozzatartozo sérelmére torténd elkdvetés, mert az,
hogy a sértett egyben gyermek, az nem mindsiil sulyositdé koriilménynek, hiszen a
cselekmény e szerint is mindsiil. Tovabb sulyosit az €let elleni biincselekmények
elszaporodottsdga. Az enyhitd koriilmeények koziil melldzi, hogy kisebb nyomatékkal
értékeli a biintetlen eloéletet, mert az a 47 éves vadlott esetében nem indokolt kisebb
sullyal értékelni, a cselekmény nagy targyi sulya ellenére sem.

Helyesen értékelte enyhitd koriilményként a kisérletet az elséfoka birdsag, hiszen a
cselekmény kisérleti szakban maradt, tekintettel arra, hogy a befejezettség
megvalosuldsdhoz két személy haldla kell, hogy bekovetkezzen, mig jelen iigyben
csak egy sértett haldla kovetkezett be. Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben is,
hogy a kisérlet onmagéaban enyhitd koriilmény. (56/2007.BK. vélemény I11/1. pontja)

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blinosségi koriilmények mellett nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a kisérlet miatt az igynevezett kétszeres leszallasra, illetéleg
a Btk. 24. § (2) bekezdésében foglalt korlatlan enyhitésre nem latott lehetdséget a
biintetés kiszabéasa korében.

Ugyanakkor a beszamitasi képesség sulyos foku korlatozottsdgdra, mint nyomatékos
enyhitdé koriilményre figyelemmel, nem tévedett amikor az enyhitd szakasz teljes
kimeritésével 6t évben hatarozta meg a biintetés mértékét, mely aranyos, annak
tovabbi stlyositdsa nem indokolt.

Ugyanakkor a cselekmény nagy targyi sulyara és tarsadalomra veszélyességére
figyelemmel, ezen tartamu biintetés sziikséges a biintetési célok eléréséhez, igy annak
tovabbi enyhitése szoba sem keriilhet.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a vadlott betegségére figyelemmel eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg.

A cselekmény sulyara, jellegére figyelemmel helyes a koziigyektdl eltiltas kiszabasa,
¢s annak tartama is megfeleld.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,

ezért a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az elsd foku itéletet annak helyes indokaira
figyelemmel helybenhagyta.

Bf.1.385/2012/7.



Az itélotabla a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) ¢s (2)
bekezdése alapjan beszamitotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a kirendelt védo dijaval 3.810-, forint biiniigyi koltség
merilt fel, melynek megfizetésére az it¢létabla a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2012. november 14. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.385/2012/7. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
4.B.75/2012/26. szam itélete a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2012. november 14. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



