Févarosi itéldtabla
17.Pf.20.758/2012/4.

A Févarosi télétabla a dr. Somogyi Janos (felperesi képviselé cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Panyik Jozsef (I. rend(
alperesi képviseld cime) ugyvéd altal képviselt l.rendd alperes neve (l. rendd
alperes cime) I. rendi és a Il. rendd alperes neve (Il. rendd alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Févarosi Torvényszék 2012. februar 27. napjan meghozott 6.P.27.161/2010/9.
szamu itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-Il. rend(i alpereseknek
egyuttesen 75.000 (hetvenodtezer) forint masodfoku perkéltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesnek az els6foku birdsag altal rogzitett keresete az I. rendl alperessel
szemben elsbdlegesen arra iranyult, hogy a 2008. 3prilis 21-én megkotott
adasvételi szerz6désik érvénytelenségére tekintettel a birésag allitsa helyre az
eredeti allapotot. Allitotta, hogy az |. rendii alperes megtévesztette az altala eladott
mobilhaz méretét illetéen, mert az ténylegesen kisebb, mint az el6zetesen
bemutatott papirokon szereplé 8x4 méter. Masodlagosan hibas teljesités miatt
kicserélést kért egy 8x4 méteres alapterilet(i téliesitett hazra. A hibas teljesitéssel
okozott kar megtéritése cimén kérte az |. rendl alperest marasztalni 296.604 forint
flitési tobbletkdltség, valamint 57.288 forint klimajavitasi koltség erejéig. A hazat a
helyszinre szallitd Il. rend(i alperessel szemben kérte - a csere elmaradasa esetén -
az 1.007.000 forint 6sszegU fuvardij, arra az esetre pedig, ha a csere megvaldsul, a
fenti fuvardij felének a visszafizetéseét.



Keresetlevelében tényként adta el6, hogy egy 8x4 méter alapteriileti mobilhazat
vasarolt az |. rend(i alperestél, amelyet a Il. rendl alperes szallitott a helyszinre. A
haznak tébb hibaja volt, amelyeket az I. rendl alperes felhivas ellenére nem javitott
ki. Kifogasolta, hogy az alapterilet kisebb az elére megjeldltnél, nem szallitottak
lépcsét, a futomi nem teleszkdpos, a fiurdd és a mosdo ajtaja nem a rajz szerint
nyilik, az elektromos szerelvény életveszélyes volt, a téliesités nem megfeleld, a
klima nem inverteres, a szell6z6k nem zarhatdk, a bejarati ajtdbn rés van, a falak
puposodnak, nem kapott magyar nyelvi kezelési utmutatot. A Il. rendl alperes
tekintetében eltulzottnak tartotta a szdllitasi koltséget, kérte a kifizetett dij
részletezését.

Az alperesek elsddlegesen hataskori kifogast terjesztettek el a pertargy értéke
miatt. Erdemben a kereset elutasitasat kérték. Eléadtak, hogy hosszas targyalasok
és a telepitett mintadarab tébbszori megtekintése utan adott ajanlatot az I. rendd
alperes a felperes részére. Az ajanlat tartalmazta a haz leirasat, az arat, a
megrendelt extrakat, valamint a szallitas és a telepités dijat is. Ennek megfelel6en
kotottek értékesitési szerz6dést. 2008 nyaran a felperes altal jelzett hibakat
kijavitottdk, a fennmaradt kifogasokat pedig megalapozatlannak talaltak. Azt
allitottak, hogy a haz a szerzédésben foglaltaknak megfelel. A megtamadassal a
felperes elkésett, hiszen legkésObb a telepitéskor szembesilt azzal, hogy a
megadott szamok a kulsé méretre vonatkoznak. Utaltak ra, hogy a 2008. december
15-i levelében a felperes elismerte, hogy valamennyi hiba és tévedés elrendezésre
kerllt, kivéve a klimaberendezés kérdését, amely a felperes allitasa szerint nem
alkalmas a téli hasznalatra. Ez a kifogasa azonban a megtdmadas kdrében lenne
érvényesithetd, amit pedig elmulasztott. Hivatkoztak arra is, hogy a szavatossagi
igény kozlésével, valamint jogai érvényesitésével a felperes elkésett. Nem tamadta
meg tovabba a fuvardijjal kapcsolatos megallapodast sem.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alpereseknek egyuttesen 150.000 forint perkoltséget.
Rdégzitette, hogy a le nem rott 431.338 forint illetéket az allam viseli.

Tényként allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes 2008. aprilis 4-én adott ajanlatot
a felperes részére az altala kivalasztott hazra, amelyben kozOlte az alaparat, a
valaszthato extra felszerelés arait és az 1.007.000 forintos fuvarkoltséget. 2008.
aprilis 21-én jott létre kozottuk az Evasion Malta tipusu mobilhaz téliesitett kivitele
targyaban az értékesitési szerzddés, amely tartalmazta, hogy a haz kilsé mérete
8x4 méter és konkrétan felsorolta az un. téli szett tartalmat. A felperes a fuvarozasra
a ll. rendi alperessel allapodott meg. A vételarat az I. rend(i alperesnek, a fuvardijat
pedig a Il. rend(i alperesnek medfizette. A haz telepitésére 2008. majus 17-én vagy
18-an kerult sor. A felperes 2008. szeptember 17-én kérte az |. rendu alperest, hogy
a helyszinen tisztazzak a hianyossagokat (pl. a téliesitettség hianyat) és kozolte,
hogy a vita targya a fuvarozas koltsége is. 2008. december 15-én a
klimaberendezés inverteres tipusura val6 kicserélését kérte az |. rendl alperestél.
Ezt kdvetéen 2009. december 16-an fordult ismét hozza a garancialis jogainak a
gyarté felé vald tolmacsolasat kérve. A keresetet 2010. januar 25-én terjesztette el6.



Az elséfoku birésag jogi indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy az
alperesek hataskori kifogasa alaptalan, mert a Pp. 23. § (1) bekezdésének perben
alkalmazand6 a) pontja szerint az 5.000.000 forintot meghalad6 pertargyértéki
vagyonjogi perek a megyei birésag hataskorébe tartoznak.

Erdemben a felperes és az |. rend( alperes kdzott a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése
szerinti adasvételi szerz6dés |étrejottét, mig a felperes és a Il. rendl alperes k6zott
a mobilhaz fuvarozasara és telepitésére iranyuld szobeli szerzédés létrejottét
allapitotta meg. Rogzitette, hogy a vételar kifizetésével és a haz birtokba vételével a
felperes a mobilhaz tulajdonat megszerezte. A pontos méreteket a telepitéskor mar
ismerhette, de legkésObb 2008. december 15-én tisztaban volt velik, amint az a
levelébdl megallapithatd. Ehhez képest a szerz6dést csak a per els6 targyalasan,
2010. szeptember 20-an tamadta meg, ezért a Ptk. 236. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a megtamadassal elkésett. A fuvardijjal kapcsolatosan a 2008. szeptember
17-i levélben kozdlte a felperes, hogy szintén vita targya, de ez a nyilatkozata nem
tekinthetd a szerz6dés megtdmadasanak. Ezt meghaladéan a fuvardij dsszege
szempontjabdl nyilvanvaléan a felperesnek készitett ajanlatban szerepldé 6sszeget
€s nem egy perbelitél eltérd tipusu mobilhaz régebbi arlistajat kell figyelembe venni.
A masodlagos keresettel a felperes a Ptk. 307. § (1) és (2) bekezdése, valamint
308. § (1) és (4) bekezdése alapjan a szavatossagi igényét az elbirt hataridén beldl
érvényesitette, mert a haz telepitését kdvetden jelezte a hidnyossagokat, és azok
egy részét az alperesek ki is javitottak. A szerz6dés tartalmat vizsgalva
megallapithatd ugyanakkor, hogy annak targya egy 8x4 méteres téliesitett kivitel(
mobilhaz volt. A megallapodas egyértelmien tartalmazza, hogy az adatok a kulso
méretre vonatkoznak, semmi nem utal arra, hogy a falak méretei lennének. Rogziti
tovabba azt is, hogy mi tartozik a téli szett tartalmaba. A téliesitett kivitel azaltal
valésul meg a szerzddés értelmezése alapjan, hogy a haz tartalmazza ezen
elemeket, melyek meglétét a felperes sem vitatta. A szerzddés ettdl eltérd
megallapodast nem tartalmaz, a felperes az eltéré értelmezését nem indokolta,
ezért megallapithatd, hogy a mobilhaz megfelel a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak.

A kartéritési kdvetelés szintén megalapozatlan, mert a teljesités nem volt hibas. A
felperes ezen tul nem jeldlt meg felrbhaté magatartast az alperesek oldalan. A
klimaberendezés javitasanak a koltségét arra tekintettel kérte, hogy a haz még az .
rendl alperes tulajdona, ez azonban nem felel meg a valésagnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, és az alperesek kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan
pedig az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Kifejtette, hogy az elséfoku birésag tévesen értelmezte a kdvetelésének a jogcimét,
mert szavatossagi igényt kivant érvényesiteni, részben kijavitas, részben kicserélés,
részben arleszallitas, vagy ezek hianyaban elallas jogcimén és ezekhez kapcsolodo
kartéritési igényt is elbGterjesztett. Nem allt tehat szandékaban a szerzddeés
megtamadasa. KésObb a fellebbezési érvelését a masodfoku targyalason
modositotta, elismerte, hogy valoban volt megtévesztésre alapitott vagylagos



megtamadasi keresete, amelyet valtozatlanul fenntartott, els6dlegesen erre
hivatkozassal kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag a hibas teljesités korét leszlkitette a
mobilhaz flitési elégtelenségére, noha a kereset ezen kivul kiterjedt a haz eltér6
méretére és a teleszkdpos kerekek hianyara is. A téliesitéssel kapcsolatosan a téli
hasznalathoz nem csak a megjeldlt szett sziikséges, hanem az is, hogy a mobilhaz
egésze, a falak vastagsaga, hészigetelése alkalmas legyen a téli idéjarasnak
megfelel6 rendeltetésszerl hasznalatra. A leszallitott klima a meglévé falvastagsag
és hdészigetelés mellett feltehetben nem alkalmas erre, és ennek megallapitasa
végett kérte szakertd kirendelését. Sérelmezte, hogy inditvanyanak mell6zését az
els6foku birésag nem indokolta meg.

A mobilhdz mérete vonatkozasaban minden kiadvanyban 8x4 méter szerepelt. Ez
azonban nem felelt meg a valdésagnak, ezért arleszallitasra tartott igényt. Sehol nem
szerepelt ugyanis, hogy kiilsé méretrdl lenne sz6. A teleszkop nélkili kerekek miatti
szavatossagi igenyét az elséfoku birésag nem biralta el. A Il. rendi alperestdl nem
kapott szamlat, igy megallapithatatlan, hogy az 1.007.000 forint milyen 6sszetevék
alapjan kerult kialakitasra, az arajanlatban ugyanis 760 forint + afa/km 6sszeg
szerepelt. Az elséfoku birdsag nem indokolta semmivel az itéletében, hogy miért
fogadta el a Il. rendi alperes el6adasat ebben a kdrben. A hibas teljesités miatt a
kartéritési igénye is megalapozott.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan. Kifejtették, hogy a felperes az elséfoku
eljarasban tdébb alkalommal is megerdsitette, hogy megtévesztés cimén a
szerz6dést megtamadta és az eredeti allapot helyredllitasat kéri. A fuvardij
aranytalan 6sszegére alapozott kdvetelése szavatossag jogcimén egyébként sem
terjeszthet6 eld. A szavatossagi igényt az els6foku birdsag teljes korlGen elbiralta
nem csak a téliesitettség vonatkozasaban (csere), hanem a méret targyaban
(arleszallitas) is, dontott tovabba a kartéritési kdvetelésrél. A teleszkopos kerekek
hianyara a kereset nem terjedt ki. Egyébként kizardlag a vontatasra szolgalo
szerkezeti elem van ilyen kerékkel ellatva, errdl a kortilményrél a mobilhazakat a
szerz6déskotéest megel6z6en szamos alkalommal megtekintd felperesnek is
tudomassal kellett birnia. A raszerelt kerekek a felépitmény mozgasat jelenleg is
biztositjak, a kozuti forgalomban pedig sem teleszkdpos, sem mas kerékkel nem
lehetne részt venni, a kerekek kizarolag a szallitd jarmdre térténd fel- és lerakast
segitik el6. Szakértd kirendelését a felperes csak az alperesi inditvanyhoz
csatlakozoan kérte, az inditvanyt azonban utdlag szikségtelennek tekintették. Ezt
kovetbéen a felperes nem nyilatkozott ugy, hogy tovabbra is indokoltnak tartana a
szakeértd kirendelését, csak a fellebbezésbdl derllt ki, hogy a Split klimanak a
mobilhdz kif(itésére valdé alkalmatlansagat kivanta volna ezzel bizonyitani.
Ugyanakkor a téli szettnek részei az elektromos flitbkonvektorok is, amennyiben a
felperes csak a klimaval kivanja a hazat fliteni, akkor rendeltetésellenesen
hasznalja. Az altala allitott ténynek igy nincs relevancigja az ugy eldontése
szempontjabdl, ezért a szakértd kirendelése sem sziikséges. A szerzédés a
téliesitett mobilhaz valamennyi lényeges jellemzéjét, szerkezeti leirasat (pl. a falak
vastagsagat, hdszigetelését) részletezte. Nem vitds, hogy az ezzel azonos



tartalommal rendelkez6 bemutatd termékeket a felperes tobb alkalommal is
kdzvetlenul megvizsgalta. Nyilvanvalonak kellett lenni a szamara, hogy a téliesitett
jelleg kizarélag a felszereltséghez, tehat a téli szetthez kapcsolodd jellemzo.
Erdemben nem is tdmadja a fellebbezés az elséfoku birésag azon megallapitasat,
hogy az extra felszerelés, a téli szett szolgdltatasa volt a szerzédéses
kotelezettsége. Ezt meghaladdan a felperes mar négy telet t6lt6tt el a mobilhazban,
igy az a téli hasznalatra nyilvanvaldéan alkalmas. A szerz6dés nem terjedt ki arra,
hogy a fltési koltségei azonosak lennének egy lakdhaz flitési koltségeivel. A kettd
kozotti klildnbség bizonyitdsra nem szoruld, altalanosan ismert és elfogadott tény. A
fités hatékonysaganak javitadsa érdekében ugyanakkor a felperes nem eszkozolte a
javasolt kiegészitéseket. Végul utaltak az alperesek arra is, hogy 2008. decemberi
levelében a felperes maga jelentette ki, hogy a kliman kival minden vitas kérdést
megoldottnak tekint, a teljesitést mindenre kiterjed6en elfogadta.

Az itélétabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta felll figyelemmel
arra, hogy annak jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A fellebbezés megalapozatlan.

A fellebbezés a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan hatalyon kivl
helyezésre is iranyult. Az itélétablanak elsédlegesen ebben a kdrben kellett allast
foglalnia, mert az inditvany megalapozottsaga az elséfoku itélet érdemi vizsgalatat
kizarna. A felperes eljarasi szabalysértésként azt jeldlte meg, hogy az elséfoku
birdsag tévesen értelmezte a kovetelésének a jogcimét, amikor a keresetet
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetként
értékelte. Ebbll kovetkezben az egyes kérelmeit nem, illetve nem megfeleld
jogalapon biralta el. A masodfoku targyalason az érvénytelenségre alapitott kereset
elbterjesztését mar elismerte, ezért az itélétabla csak megjegyzi, hogy a felperes
el6észor a 2010. aprilis 28-i beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a kiszallitott haz
eredetileg megadott méretei megtévesztbk és utalt a Ptk. 210. §-anak (4)
bekezdésére. Ezt kovetben a 2010. szeptember 20-i, majd a 2011. aprilis 15-i
targyalason is ugy nyilatkozott, hogy tévedés, illetve megtévesztés cimén
megtamadja a szerzddést, és kéri a szerz6déskotest megel6z6 allapot
helyredllitdsat, a vételar visszafizetését. Mindezek alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az elsédleges kereseti kérelmet helyesen
értelmezte, ezért vizsgalnia kellett a szerz6dés érvénytelenségét. A felperes a
masodfoku eljarasban tett el6adasa szerint a 2011. 4prilis 15-i targyalasi
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozatat tekintette a szerzdédéstdl vald elallasnak. A
hivatkozott jegyz6kényvbél azonban egyértelmien megallapithatdé, hogy a
szerz6dés megtamadasara tekintettel kérte az eredeti allapot helyredllitasat, vagyis
a megallapodas érvénytelenségét Aallitotta. Fel sem mertlhet ezért, hogy a
nyilatkozatot elallasként kellett volna értelmezni, hiszen elallni csak érvényes
szerz6déstol lehet. Ezt meghaladd6an a Il. rend( alperessel szemben kizardlagosan
a szerz6dés megtamadasa folytan fennall6 érvénytelenségre, a megtévesztésre
hivatkozott a felperes a kereset jogalapja kérében.



A felperes masodlagosan hibas teljesités miatt szavatossagi igényt érvényesitett. A
modositott keresete szintén a 2011. aprilis 15-i jegyzdkdnyvben kertilt
Osszefoglalasra és ebbél megallapithatd, hogy a haz kicserélését kérte.
Egyértelm(ien ugy nyilatkozott, hogy a kijavitdas nem megoldhaté. A szavatossagi
jogok kozuil tehat sem kijavitast, sem arleszallitast nem igényelt. A Pp. 146. §-anak
(1) bekezdése értelmében az eredeti keresetét tehat megvaltoztatta, igy az elséfoku
bir6sag helyesen jart el, amikor a fenti utolsé keresetmoédositas alapjan hozta meg
az érdemi hatarozatat. Nem valosult meg tehat olyan eljarasi szabalysértés, amely a
Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
tenné szikségesse.

A bizonyitasi eljards nagy terjedelm(i vagy teljes megismétlésének, illetve
kiegészitésének a sziikségessége sem merllt fel figyelemmel arra, hogy a felperes
a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem kérte igazsagugyi szakeértd kirendelését
annak megallapitasara, hogy a mobilhaz a meglév6 téli szettel alkalmas-e téli
idGjarasi  viszonyok mellett a rendeltetésszerli hasznalatra. Az eredeti
keresetlevélben csak arra hivatkozott, hogy a klima nem téliesitett, illetdleg a
szell6z6k nem zarhatdk, ezért a haz kiflithetetlen. Ennek megfeleléen a klima
cseréjét, valamint a szell6z6fedelek zarhatova tételét kérte. A szakértd kirendelését
az elsofoku eljarasban az alperesek inditvanyoztak a mobilhaz szerz6désben
rogzitett méretének megallapitasara, illetbleg a szell6zényilasokkal kapcsolatos
el6irasokra vonatkozoan. A 2011. aprilis 15-i targyalason a felperes személyesen
azt nyilatkozta, hogy téliesitett hazat kért, ezért allaspontja szerint olyan klimat
kellett volna beszerelni, ami m(kodik minusz 15 fokos hidegben is. Ekkor
inditvanyozta, hogy ,amint az alperes is mondta, miszaki szakérté vizsgalja meg
ezt az éplletet". Az alperesek a 8. sorszamu el6készitd iratukban a szakértd
kirendelését mar nem tartottak indokoltnak, az elséfoku eljaras utolsé targyalasan
pedig a felperes a birdsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy semmit nem akar
bizonyitani. A fentiekbdl megallapithatd, hogy az elséfoku eljarasban a felperesnek
szakértd kirendelésére iranyulo inditvanya annak megallapitasara, hogy a mobilhaz
a meglévo téli szettje alkalmas-e téli id6jarasi viszonyok mellett a rendeltetésszeri
hasznalatra nem volt. A szakért6 kirendelését az alperesek kérték, majd ezt az
inditvanyukat visszavontak, a felperes pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
bizonyitasi  inditvanya nincs. Ebbél  kdvetkezéen a fellebbezésében
megalapozatlanul érvelt azzal, hogy az elséfoku birdsag az inditvanya ellenére nem
rendelt ki szakértét, és eljarasat nem indokolta. Az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezése tehat a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan sem volt indokolt, ezért
azt az itél6tabla érdemben vizsgalta.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével és annak indokolasaval az itél6tabla egyetért, csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra a kovetkez6kre.

A felperes keresete elsOdlegesen a szerzOdés érvénytelenségére alapitottan az
eredeti allapot helyreallitdsara iranyult. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a megtamadassal elkésett, ezért ezen a jogalapon az eredeti allapot
helyreallitdsara, a vételar visszafizetésére nem nyilik lehetéség. Hasonloképpen



alaptalan a Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett kovetelés az elséfoku
birosag érvelése alapjan. Ebben a kérben az itélétabla csak azt emeli ki, hogy a
felperes 1.007.000 forintos dijra kapott ajanlatot, amelyet elfogadott és ennek
megfelelben teljesitett.

A keresetben a felperes masodlagosan szavatossagi igényt érvényesitett és a haz
kicserélését kérte. A masodfoku eljarasban a keresetét megvaltoztatta és az elallasi
jog gyakorlasa alapjan kérte, hogy az |. rend( alperes a vételarat fizesse vissza,
egyidejlileg a mobilhaz atadasat vallalta. A Kuria az 1/2012. (VI.21.) PK
véleményében részletesen kifejtette azonban, hogy a jogosult a polgari perben
akkor térhet at az altala eredetileg valasztott szavatossagi jogrol a masikra, ha a Pp.
szabalyai a keresetvaltoztatast lehetové teszik. Ha az attérést az idékdzben
bekdvetkezett valtozasok tették indokoltta, a masik szavatossagi jog valasztasa a
Pp. 146. § (5) bekezdésének b) pontja megfelelé alkalmazasaval nem mindsul
keresetvaltoztatdsnak. llyenkor a jogosult a Ptk. 306/A. §-aban meghatarozott jogat
a Pp. 146. § (1) bekezdésében, és 247. §-aban foglaltakra tekintet nélkil
gyakorolhatja. Egyéb esetekben viszont a per soran mas szavatossagi jogra nem
térhet at. A masodfoku eljarasban tehat a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése szerint
mar nem lehet a keresetet megvaltoztatni, a Pp. 146. § (5) bekezdése alapjan
ugyanakkor nem minésul keresetvaltoztatasnak, ha a felperes az eredetileg kovetelt
dolog helyett utébb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kdvetel. A
fentiek alapjan tehat ha a mas szavatossagi jogra vald attérést az idokdzben
bekovetkezett valtozasok teszik indokoltta, ez nem mindsul keresetvaltoztatasnak. A
felperes a masodfoku targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku
itélet meghozatala utan nem kdvetkezett be Uj tény, ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy szavatossagi jogként a korabban el6terjesztett csere helyett elallasi jogot nem
érvényesithet. A csere iranti kérelem megalapozottsaga targyaban ugyanakkor az
els6foku birdsag altal kifejtett allasponttal az itélétabla maradéktalanul egyetért
kilénds tekintettel arra, hogy a szerzédés egyeértelmlien tartalmazta, hogy az
adatok a haz kils6 méretére vonatkoznak. Egyetért az itélétdbla azzal az
allasponttal is, hogy a téliesitett kivitel a szerzGdésben részletezett téli szett
felszerelését, illetve megvalodsitasat jelenti. Hibas teljesités hianyaban a flitéssel jard
tobbletkdltség nem harithatd at az |. rendl alperesre. Tényként allapithatd meg,
hogy a mobilhaz nem rendelkezik a szerzédés szerint jaro teleszkopos kerékkel, de
a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott aranyossagi feltétel
teljeslilése miatt ez Gnmagaban nem alapozza meg a teljes haz cseréjét.

A klima javitasi koltségének megtéritésére iranyuld igényt a felperes tényelb6adasa
szerint nem szavatossagi jogként érvényesitette, hanem arra hivatkozott, hogy a
haznak nem tulajdonosa. Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy a vételar
kifizetésével és a birtokbavétellel a tulajdonjogot megszerezte, ezért ez az igénye
sem megalapozott.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredmeénytelenul fellebbezd
felperest az alperesek részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)



bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbdl alld6 masodfoku perkdltség
megfizetésére. A felperes személyes kdltségmentessége folytan a le nem rott
masodfoku illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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