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A F6varosi Itélétabla dr. Karsay zZsoéfia tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Patai Jbézsef ilgyvéd (cime) &altal képviselt
I.rendd alperes neve(I.rendl alperes cime) I. rendd, dr. Bacsek Gyorgy ltgyvéd
(cime) &ltal képviselt II. rendl alperes neve(II. rendd alperes cime) II. rendd
alperes ellen, személyhez flz&dé jog megsértése miatt inditott perében, a Fejér
Megyeil Birdsdg 2011. december 21. napjan meghozott, 27.P.20.610/2011/14. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 17., az I. rendl alperes részérdl 18., a II.
rendd alperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytén,
meghozta a kdvetkezd

i téletet:

A mésodfokl birdsdg az elsé&fokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 80.000 (Nyolcvanezer), az I. rendd alperest, hogy
48.000 (Negyvennyolcezer) és a II. rendd alperest, hogy 48.000

(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket kiilon felhivasra fizessenek meg
a Magyar Allamnak.

Ezt meghaladdan a felek a masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az I. és II. rendd
alperesek megsértették a joéhirnévhez f(iz&dd személyiségi jogat az altaluk
kozoltekkel és ezeknek a ... ciml napilapban vald megjelentetésével.

Kérte az I. és II. rendl alperesek elégtétel adaséra kotelezését oly mdbdon, hogy
az I. rendl alperes nyilatkozatban ismerje el az altala adllitottak valdtlansédgéit
és ezt a nyilatkozatot a II. rendl alperes tegye koézzé lapjéban.

Ezt meghaladdan az I. és II. rendld alpereseket személyenként 1.000.000-1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni.

Elbadta, hogy az alperesek azzal sértették meg a személyiségi jogat, hogy azt
kozolték, hogy az I. rendd alperest és kozds gyermekeiket bantalmazta,
rettegésben tartja, illetve egy izben kést is rantott, volt hazastéarsa
fojtogatédsédért pedig felfliggesztett blintetésre itélték. Eldadta tovabbéa, hogy az
alperesek azt is hamisan &llitottédk, illetve hiresztelték, miszerint hivatalos
helyeken labdartgdé multja miatt eldnydket élvez, mig az I. rendl alperest
méltanytalan hdtrényok érik.

Hivatkozott arra is, hogy a kdzlések nagy nyilvanossagot kaptak, ami szaméra
rendkiviili érdeksérelemmel jart és szamos helyen és személy eldétt kellett
magyarazkodnia.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes &ltal sérelmezett kozlések vald tartalmiak, mert
h&dzassdguk fenndlldsa alatt a férje vele, illetdbleg a gyermekeivel mindvégig



agressziven és goromban viselkedett. Utalt arra is, hogy a gyamhivatal, mint
hivatalos hatésédg vele szemben részrehajldéan jart el a kapcsolattartés
végrehajtdsa miatt indult utgyben, és ez a helyzet folyamatosan fennadll. Az
iigyészség ennek az Ugynek a tdorvényességi feliigyelete sordn szintén nem
megfelelden jart el.

A II. rendd alperes is a kereset elutasitdsat inditvanyozta.

Eldadta, hogy az I. rendl alperes nyilatkozatait szdveghlien kézdlte, melyek
tartalmilag a valdsagnak megfeleltek. A felperes a&ltal kifogasolt kdzlések nem
tényadllitdsnak mindsiilnek, hanem az értékitélet korébe sorolhatdk. Hivatkozott
tovabbd arra, hogy a felperesnek a nem vagyoni ka&rtérités iranti igényével
kapcsolatosan a kartérités elemeit teljes egészében igazolnia kellett volna.

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek a felperes
személyhez flz&dé jogdt megsértették a ... ciml szdrakoztatd napilap

napjan megjelent lapszam 34-35. oldaléan kozolt cikk azon kitételével, mely
szerint az I. rendd alperesnek és a gyermekeinek rengeteg bantalmazéast,
megaldztatdst kellett eltlirnie a felperestdl;
a ... napjan megjelent lapszam 26. oldalén koézoltekkel, nevezetesen azon
dllitéassal, hogy a felperes 6kdllel #itdtte az I. rendd alperest, tovabbéa, hogy
egy alkalommal a gyerekek eldtt ragadott kést és azzal fenyegetdzott;
a ... napjan megjelent lapszam 26. oldalédn megjelent azon &llitédssal, miszerint
a felperes évek éta veri az I. rendd alperest és rettegésben tartja a
gyermekeiket, tovadbba azon 4llitédssal, hogy a felperes fojtogatésért
felfiiggesztett blintetést kapott.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy az itéletnek a jogsértés megdllapitédsara
vonatkozd rendelkezését az itélet jogerdre emelkedését kdvetbden megjelend elsd
lapszamban a jogsértést megvaldsitd irdsokkal azonos megjelenési formédban tegye
kozzé.

Kotelezte tovabbad az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek személyenként 500.000 forint kartéritést.

Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.

A le nem roétt kereseti illeték viselésérdl ugy hatdrozott, hogy abbdl felperes
6.000 forint, mig az I. és II. rendd alperesek személyenként 57.000-57.000
forint kereseti illetéket kételesek megfizetni a Magyar Allamnak kiilén
felhivéasra.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75.§ (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. §
(1) bekezdésének a)-e) pontjait, a 339. § (1) bekezdését, 355. § (1), (4)
bekezdéseit, valamint a sajtdészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdél szoéld 2010. évi CIV. torvény 18. §-at, a Polgari perrendtartésrél
szb61ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 163. § (3) bekezdését és az Alkotmanybirdséag
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatéat.

Az elséfoku birdsdg azt &llapitotta meg, hogy az I. rendd alperes azon
tényadllitédsai, melyek a felperesi bantalmazéasra utaltak, részben valdtlanok,
részben pedig valds tényeket eltorzitottan és valdtlanul tintettek fel.

Az I. rendd alperes a 2008. szeptember 28-ai eseten kiviil egyetlen alkalmat sem
tudott bizonyitani, amelyrél konkrétan meg lehetett volna &llapitani, hogy a
felperes bantalmazta, megttdtte, fojtogatta vagy rangatta volna. A hazassag
felbontédsa miatt folyamatban volt eljarasban a meghallgatott tantk a felek
kozotti veszekedésrdl szamoltak be, az I. rendd alperes altal allitott
bantalmazdsra azonban bizonyitékot nem nyujtottak. Az elsédfoku birdsag
beszerezte az ebben az eljadrédsban késziilt pszicholdgus szakvéleményt, illetdleg



szakpszicholdédgus véleményét, valamint a gyermekelhelyezés megvadltoztatdsa iranti
perben pedig az igazsagiigyi szakértdi leletet és véleményt.

Ezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a gyermekek eldadéasai kozott olyan nem
szerepelt, hogy a felperes jelenlétiikben késsel fenyegetédzott volna, vagy
stlyosan bantalmazta volna &ket. Arrdl azonban beszamoltak, hogy fiilik hallatara
voltak a sziildék kozott veszekedések, melynek sordn 16kddsdédés is eldfordult,
amikor a felperes elldkte az I. rendd alperest. ElSadadsaikbdl nem lehetett azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a felperes rendszeresen bantalmazta, vagy megaldzta
volna az I. rendd alperest, avagy a gyermekeket. Ezzel szemben az I. rendd
alperes a II. rendd alperesi lapban kifejezetten arrdél szamolt be, hogy a
felperes 6t 0kodllel megltdtte, egy alkalommal pedig késsel fenyegetdzott a
gyermekek jelenlétében. Tekintettel arra, hogy ez a kozlés valdtlannak mindsiilt,
az elsé6fokl birdsdg azt adllapitotta meg, hogy ez sértette a felperes joéhirnévhez
fiz&d6 személyiségi jogat.

Az elséfoku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét azzal Osszefliggésben, hogy
az I. rendl alperes falakba itkodzik a felperesi kézismert labdartugd maltja miatt
és 6t hivatalos helyeken ezért hdtrédny éri. Kifejtette, hogy ezen kdzléssel az
I. rendd alperes csak azon véleményének adott hangot, hogy a felperes sportoldi
maltja ki1lén hivatkozéas nélkiil is befolyadsolja a hivatalos szerveket. Ezt a
kozlést kizdrdlag az érintett hivatalos szervek sérelmezhetnék, ezért ebben a
tekintetben a keresetet elutasitotta.

Kitért arra, hogy az I. rendld alperes azon bizonyitédsi inditvanyat, mely
testvérének, ...nek, illetéleg a kozds gyermeknek, ...nak a meghallgatéséra
vonatkozott, elutasitotta. Ezt azzal indokolta, hogy eldébbi a felperessel
kifejezetten haragos viszonyban van, utdébbi pedig a volt hédzastdrsak viszonyardl
tobb pszicholdgusnak is beszamolt és meghallgatdasatdl a rogzitett
nyilatkozatokon tulmenden egyéb eredmény nem volt varhatd.

A II. rendd alperes feleldsségével kapcsolatosan arra mutatott réa, hogy
megfeleld koriiltekintéssel kellett volna eljarni a cikkek megjelentetésével
kapcsolatban, kiildéndsen a ... napjan megjelent irdssal Osszefiiggésben. Ebben a
IT. rendd alperes nem az I. rendd alperes nyilatkozatat koézdlte, hanem tényként
dllitotta, hogy olyan birdsadgi hatédrozat szlletett, amely alapjan a felperest
felfiiggesztett blintetésre itélték. Az alperesek &ltal csatolt iratokbdl azonban
egyértelmien megdllapithatd, hogy az elsd fokon eljart birdsdg 2009-ben prdbéara
bocsdtotta, mig a mésodfoku birdésdg ezt a dontést megvaltoztatva a felperest
csak megrovasban részesitette.

Alaptalannak mindésitette azt a II. rendd alperesi védekezést, hogy a jogban
Jaratlan Ujsagirdétdl elfogadhatd, hogy a jogl terminoldgidkat nem megfelelden
hasznédlja. Kifejtette, hogy kiilondsebb jartassdg nélkiil is megadllapithatd a
megrovas és a felfiiggesztett blintetés kozotti killdnbség.

Mindezek alapjan az elsé6foklt birdsdg a jogsértések tényét megdllapitotta, az
elégtételadassal Osszefiiggésben pedig arra tért ki, hogy a birdsagot e
tekintetben a kereset nem koti, és ezért a II. rendl alperest kotelezte az
itélet jogsértést megdllapitd rendelkezésének kdzlésére.

A nem vagyoni ka&rtérités alkalmazadsaval kapcsolatban arra utalt, hogy a
felperest ...ban és orszagosan is ismerik a labdarugédst kedveldk. Egy kdzismert
személy esetében negativ megitéléssel Jjar az, ha olyannak tintetik fel, aki a
h&dzastédrséat és a gyermekeit terrorizdlja és velik szemben kifejezetten
agressziv. Alldspontja szerint az ilyen tény mindenképpen koztudomdstnak mindésiil
és az az alperesi 4llitdsok pedig negativ értékitéletet vontak maguk utdn. A
felperes tanutukkal is igazolta, hogy szdbeszéd targyat képezte a cikk tartalma,
és a még 6t nem ismerd személyek korében is taldlgatdsra és személyének
elitélésére is okot adtak. Mindezekre tekintettel az elséfokt birdésadg 500.000-



500.000 forintban hatédrozta meg a nem vagyoni kartéritést, mely &lléspontja
szerint ardnyban &llt az alperesi magatartasokkal.

Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes, valamint az I. és II. rendd
alperesek is fellebbezést nyajtottak be.

A felperes fellebbezésében az &ltala a keresetben kovetelt nem vagyoni
kadrtérités Osszegére kérte felemelni az elsé&fokl birdsdg &dltal megitélt nem
vagyoni kartéritést.

Kérte a II. rendd alperes kotelezését arra, hogy internetfeltiletérdl a relevans
oldalakat térdlje, a hozzadjuk tartozd fédrumoldalakkal egylitt.

Eldadta, hogy az I. rendl alperes magatartédsa az itélet meghozatalat kovetden
sem valtozott, tovabb folytatja a vele szembeni lejaratd kampanydt. Ezzel
Osszefliggésben egy 2011. decemberi televizid mlsort gyors levélvaltas utéan
sikeriilt ledllitani, de az I. rendl alperes ilyen iranyu szandékirdl a
tovédbbiakban sem tett le. Hivatkozott arra, hogy az I. rendd alperes 2011.
december 17-ére egy taldlkozdéra hivta, hogy gyermekét a kapcsolattartésra
vonatkozbd megdllapodéds szerint &tadja, erre a taldlkozdra nem ment el, csak
élettédrsat, illetdleg annak rokonait kiildte el, mig az I. rendd alperes
megjelent a gyermekkel és mas rokonokkal, tovabba velik volt egy televizids stéb
is, akik felvételeket készitettek.

A II. rendd alperes magatartédsa sem valtozott az elséfoku elmarasztald itéletet
kovetden, mert internetes feliiletén tovabbra is megjelenteti a kifogésolt
irdsokat. Ezeken az oldalakon jelentds mennyiségl hozzdszdlast is el lehet érni.
Utalt arra is, hogy az alperesi napilap 2011 elsd negyedévében a ... adatai
szerint napi kodzel 85.000 db lappéldanyt adott el.

Allaspontja szerint az elsé8fok( birdsdg tévesen hivatkozott itéletében arra,
hogy annak megédllapitédsdt is kérte joéhirnév sérelmével Osszefliggésben, hogy az
I. rendd alperes falakba ttkdézik a labdartgd maltja miatt és hivatalos helyeken
6t hatrany éri.

Az I. rendd alperes az elséfokl birdsdg itéletének megvéltoztatdsat kérte a
kereseti kérelem teljes elutasitéséaval.
Allaspontja szerint az els&fokl birdsdg a tényadllast tévesen &llapitotta meg a
lefolytatott bizonyitéds alapjéan, a felperes személyhez fliz&dé jogat nem sértette
meg, mert az &ltala megfogalmazott &llitédsok tényszerlen bizonyitast nyertek.
A sajat, illetdéleg gyermekeinek bantalmazdsat bizonyitja ... szakértdi
véleményben leirt exploréacid. Ez a szakértdi vélemény &llédspontja szerint
ellentétes kovetkeztetéseket vont le a gyermekek adltal élményszerlen eldadott és
megtortént tényekbdl. Ezt a szakértdi véleményt ezért az itéleti tényallés
alapjaul nem lehetett tenni. A ... szakértd altal készitett szakvélemény a
.os-féle szakvélemény ellentmonddsaira ramutatott. A ... szakértd altal
készitett szakvéleményben foglalt exploracid szintén aldtémasztja az &ltala
elbadottakat. Ugyanigy bizonyitd erejlek a ... szakértd szakvéleményében foglalt
megillapitéasok is.
Arra is hivatkozott, hogy a térténések sajatossdga szerint csalddon beltili
esetekrdl volt szd, ezért ezekrdédl igazan részletes tantvallomasokat csak az
eseményeket atéldék tehettek. Ennek ellenére az elséfoku birdsdg olyan
meghallgatott tantuk vallomédsdra is alapitotta az itéletét, akik a csaladdal
kozelebbi kapcsolatban nem &lltak. EldSadta, hogy elszenvedett bantalmazéasokrdl a
kiilviladg nem tudott, mert a felperesnek is az volt az érdeke, hogy ezek titokban
maradjanak. ..., ..., ... és ... tanUvallomdsait nem lehetett volna a tényalléas
alapjava tenni, mert egyrészrbl kozelebbi ismereteik az eseményekrdl nem
lehettek, masrészt elfogultak az I. rendd alperessel szemben.
ElSadta, hogy a Dunaujvarosi Varosi Birdsag itéletében blindsnek mondta ki a
felperest testi sértés vétségének elkdvetése miatt, és ezért 8t 2 évre prdbara



bocsatotta. Az indokoléds azt is tartalmazza, hogy a felperes az I. rendl alperes
nyakdt megragadta és azt megszoritotta. Ez a magatartéds a koéznyelvben a
fojtogatds. A megadllapitott blintetést jogi végzettség hidnyadban lehet, hogy
rosszul fogalmazta meg, de az is elképzelhetd, hogy az Gjsdgird értette félre.
Ismételten kérte ... és ... tanukénti meghallgatését.

A II. rendd alperes fellebbezésében szintén az elséfokt birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének teljes elutasitédsdt inditvéanyozta.
Arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsdg a beszerzett iratokbdl tényként
dllapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendd alperes hdzassdga megromlott, és
felmeriilt a hdzassdgi kotelék felbontdsanak kérdése, tovédbbéad azt, hogy a felek
kozotti vitdk esetenként komolyabb veszekedéssé, dulakodassé fajultak. A
kiabdlasoknak és 16kdosddéseknek a tanti voltak a gyermekek is. Ezzel szemben az
elséfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindezekbdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a felperes rendszeresen bantalmazta és megalazta
volna az I. rendd alperest, akdr a gyermekeket.

Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy a felperes, mint hézastdrs bantalmazta
az I. rendl alperest és ezt a gyermekek végignézték, megalapozzdk azokat a
megallapitéasokat, mely szerint az I. rendd alperesnek és a gyermekeknek rengeteg
bantalmazast, megalédzéast kellett eltlrniiik a felperestdl, tovabba azt is,
miszerint a felperes 6kollel itdtte az I. rendd alperest, és évek bta verte az
I. rendd alperest és rettegésben tartotta gyermekeit.

Az a tény, hogy a felperessel szemben ezen cselekmények miatt blintetdeljéras is
indult, amelynek soradn valdéban nem kapott felfliggesztett bortdnbintetést, még
nem vezethet a felperes személyhez fz&dé jogai megsértésének megadllapitasahoz.
Nem lehet jogsértdének mindsiteni azt, ha a II. rendd alperes ugyan mas
biintetéjogi szankcidt tett kézzé a ténylegesen kiszabott helyett, de az alapul
szolgald tények az elkdvetett cselekményért a blintetdjog eszkdzének alkalmazadsat
tartottdk indokoltnak.

Tévesen allapitott meg az elséfokl birdsdg a felperes javadra nem vagyoni
kdrtéritést, mert nem lehetett alaptalan az a megdllapitds, hogy a felperes
h&zastédrsait és gyerekeit terrorizald, agressziv ember, ugyanis a beszerzett
polgdri peres eljaréds és a bintetdeljdrds iratai ezeket a tényeket nem cadfoltik
meg.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi Itélétdbla csak az els8foku birdsdg itéletének fellebbezéssel
tédmadott részét birdlhatta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A mésodfokl birdésdg az elsbfoku birdsdg dontésével egyetértett, ezért
hatadrozatat helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

A Févarosi Itélétdbla az iranyadd jogszabdlyi rendelkezésekb8l csak arra utal,
hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez f(iz6d8 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fz8d86 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a joéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel vagy
vald tényt hamis szinben tintet fel.

A felperes altal sérelmezett I. rendl alperesi nyilatkozatok, illetdleg II.
rendd alperesi sajtdkdzlemények a felperest egyértelmlen olyan szinben tintették
fel, mint aki rendszeresen és visszatérden, mind hézastdrsa, mind gyermekei
iradnyaba kiilondsen veszélyes és agressziv magatartast tantsit, mellyel a
rendezett csalddi élet fenntartéaséat teljesen ellehetetleniti.



A masodfoku birdsdg elsbdsorban azt emeli ki, hogy az alperesek &ltal &llitott
cselekmények olyan tipusuak, melyek szinte kizarjak, hogy arrdl a szilkebb
értelemben vett csaldd tagjain kivil esetlegesen mas is ténylegesen kdzvetlen
tapasztaldssal birjon. Ennek indoka alapvetden az, hogy az ilyen tipusu
cselekményt a tédrsadalom olyan mértékben itéli el, hogy ezt tudva, az ilyen
cselekményeket elkdovetd személyek is leplezik esetleges ilyen cselekményeiket. A
csaldd szlkebb értelemben vett tagjai pedig kiilénbdézd személyes indokokra
tekintettel elzarkdznak egy ilyen jellegl cselekmény, vagy cselekménysorozat
részletes feltdrasatdl. Mindezekre tekintettel az ilyen jellegld cselekmények
megnyugtatd és hitelt érdemld bizonyitdsa rendkiviil nehézkes.

A felperes keresetében foglalt hatranyos kovetkezmények aldli mentesiilés
érdekében, a Pp. 164. § (1) bekezdésének alapjén az alperesek tartoztak igazolni
azt, hogy az &ltaluk 4llitottak, illetdleg kozdltek a valdsagnak teljes
egészében megfeleltek.

Nem 411t rendelkezésre olyan, az eljards soran értékelhetd tanuvallomés, amely
azt tédmasztotta volna ald, hogy a felperes erdszakos és fizikai folényét
kihaszndlva terrorizdlta a hézastédrsat és gyermekeit. Helyesen utasitotta el az
elséfokl birdsdg az I. rendd alperes &ltal inditvényozott két tanu
meghallgatéasat, mert ... esetében elfogulatlan tantvallomds nem volt varhato,
mig a peres felek nagyobbik gyermeke esetében tébb nyilatkozat is rendelkezésre
a4l1lt, melyekbdl a bizonyitanddé tényekre egyértelmlen lehetett kovetkeztetni.

A rendelkezésre 4116 szakértdi véleményeket az elséd&fokt birdsdg teljes egészében
bizonyitékként nem vehette figyelembe, csak azok részeként az egyes felperesi
magatartdsokkal kapcsolatos nyilatkozatokat értékelhette. A szakértdi
véleményekben rogzitett eldadadsok alapjan egyaltaldban nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felperes 06kdllel megiitdtte volna az I. rendd alperest,
vagy késsel fenyegetdzott volna, és gyermekeinek ténylegesen szamos alkalommal
bantalmazasokat, megalédztatédsokat kellett volna elviselnitk.

A masodfoku birdsdg dlléspontja szerint kiemelkedd jelentdséggel bir az a tény,
hogy az eljadrd birdésdg a gyermekelhelyezés tekintetében sziiletett megadllapodést
médositva, a volt hazastdrsak kisebbik gyermekét a felperesnél helyezte el. Ez
egyértelmien arra utal, hogy a csalddjogi jogvitdkban specidlis ismerettel
rendelkezd birdésdg sem itélte olyannak a felperes személyiségét, amely
kifejezetten gadtolta volna a kézvetlen gyermeknevelést. A gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsdnak nyilvanvald akaddlyat jelenti a sziilé rendszeres és ismert
er8szakos magatartdsa. Ilyet azonban a gyermekelhelyezés kérdésében dontést hozd
birdésdg sem allapitott meg.

Az I. és II. rendd alperesek tévesen és megtévesztéden hivatkoztak a Dunaujvarosi
Varosi Birdsag biintetd itéletében foglaltakra. A hatdrozat a tényallédsédban azt
dllapitotta meg, hogy felperes megragadta és megszoritotta az alperes nyakét,
majd a masodfokl eljarast kovetden a jogerds itéletben ezért 6t a birdsag
kizadrdélag megrovasban részesitette. Az I. rendd alperesi nyilatkozaton alapuld
IT. rendd alperes altal ko6zolt cikkben megjeldlt 4llités azonban fojtogatéas
miatti felfiggesztett bintetésrdl szdlt. A felperessel szemben a cselekmény
stlyara vald tekintettel bilintetés kiszabadsara nem keriilt sor, vele szemben csak
intézkedést alkalmaztak. A felfliggesztett bilintetés szddsszetétel az atlagolvasd
szadmadra egyértelmlen arra tartalmaz utaldst, hogy a felperessel szemben
felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetését alkalmaztédk, amely lényegesen
stlyosabb cselekményt valdszinlsit, mint amelyet a felperes ténylegesen
elkovetett. Megjegyzi a masodfoku birdsédg, hogy a fojtogatds kozlése is azt a
képzetet kelti az olvasdban, hogy a felperes az I. rendld alperes életére tort,
holott testi sértés vétsége miatt folyt az eljdréds, amely szintén mas jellegd
cselekmény, mint amelyrdél a lapban beszémoltak.

Helyes volt az elséfoku birdsdg azon kdvetkeztetése, mely szerint személyiségi
jogot sértettek az alperesek a cselekmény, valamint a meghatérozott



jogkovetkezmény megjeldlésével, mert az lényegesen sulyosabb magatartés
elkovetésének latszatat keltette, mint amelyet a blintetdbirdsadg hatdrozaténak
tényallasaban megjeldlt.

A Ptk. 78. § (2) bekezdésének meghatdrozdsa szerint, az I. rendd alperes
magatartidsanak jogellenessége a valdtlan tények &dllitédsédban, illetdleg vald
tények hamis szinben vald feltintetésében, mig a II. rendld alperes jogsértd
magatartdsa ezen kodzlések hiresztelésében volt megdllapithaté.

Mindezek alapjan az elsdéfoku birdésdg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) és c)
pontjai alapjan helyesen hatdrozott a jogsértés megdllapitédsdrdl, és ennek
kovetkezményeként az elégtételadéds alkalmazasardl is.

Helytédlldénak itélte a masodfokl birdésdg a nem vagyoni kartérités megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezést is. Bizonyitast nyert az eljdréds sorédn, hogy a
felperessel kapcsolatos alperesi kozlések a felperes életvitelében nehézségeket
okoztak, a felperesnek a kodzoltek miatt magyardzkodnia kellett, ami széaméara
nyilvédnvald kellemetlenségekkel és lelki megterheléssel jart.

A fentieknek megfelelden egyadltaldban nem lehetett azt megdllapitani, hogy a
felperes kiugrdan agressziv magatartdst tantsitott volna hozzatartozdéi irényaba,
az azonban koévetkeztethetd, hogy volt hazastdrsaval rendszeres vitéai,
nézeteltérései voltak, amelyek a blintetd8birdsagi hatdrozat alapjan egy izben a
részérél tettlegességig is fajultak. Ez mindenképpen olyan koriilmény, amelyet az
eljard birdsadgoknak értékelnie kellett a felperesi magatartdssal Osszefiiggésben.
A felperesnek ezen jogellenes tevékenysége miatt jelentdsebb Osszegl nem vagyoni
kdrtérités megitélése nem volt indokolt, figyelemmel arra, hogy a héazastéarsaval
szembeni viselkedése, a tettlegesség tényleges megdllapithatdésdga mellett
onmagdban is kdzrehatott abban, hogy megitélését hatranyosan befolyésolja.
Bérmennyire is ugy itélte meg ugyanis, hogy az I. rendld alperes magatartédsa nem
megfeleld, a tettlegességig nem Jjuthatott volna el, fiiggetleniil annak
mértékétdl.

A masodfoku birdsédgnak kizardlag az elséd&fokt birdsdg hatdrozatdt kellett
feliilbirdlnia, tekintettel az eldterjesztett kereseti kérelemre is. A
késbébbiekben tortént események nem befolydsolhatjdk a felilbirdlatot olyan
tekintetben, hogy az I. rendd alperes esetleg a felperes megitélése szerint a
késbébbiek sordn sem tartdzkodott a jogsértd tevékenységtdl. A nem vagyoni
kadrtérités alapvetéden a felperesi hatranyok kompenzdldsdra hivatott, nem pedig
egyfajta magdnjogili biintetésként az alperesi magatartéds szankciondléséara.
Mindezen korilmények a nem vagyoni kartérités felemelését nem indokoltdk a
felperesi oldalon, ugyanakkor a masodfokt birdésdg ugy itélte meg, hogy az
elséfokl birdsdg helyesen mérlegelt a kartérités megdllapitdsakor ezért annak
leszallitdsat sem tartotta sziikségesnek.

Nem képezte a felperes keresetének targyat az, hogy az internetes
megjelenésekbdl az alperes koteles legyen a sérelmes kozléseket eltédvolitani,
ezért a felperes a fellebbezésében ezt alappal mar nem kérheti a Pp. 247.§ (1)
bekezdése alapjan.

A felek fellebbezései nem vezettek eredményre, ezért a fellebbezéseket tekintve
a pernyertesség-pervesztesség aranya a felek esetében azonos volt, ezért a
mésodfokl birdésdg a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan uUgy hatdrozott, hogy a felek
koltségeiket maguk viseljék.

Terheli azonban a feleket a fellebbezési illeték megfizetése a 6/1986. (VI. 26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint, melynek mértékét a mésodfokl birdsig a
fellebbezett értékre tekintettel adllapitotta meg.

Budapest, 2012. november 6.



Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbé&n Tamés s.k.. Csdéka Istvan s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



