A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
oktdber 12. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzést

A szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége miatt a vadlott
ellen folyamatban lévd bintetdé Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2011. szeptember 29. napjan kihirdetett Kb.1.80/2010/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2011. év szeptember ho 29.
napjan kihirdetett Kb.1.80/2010/5. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de (2) és a (4) bekezdése szerint mindsuld
szolgalatban gondolatlansagbdl elkdvetett kdtelességszegeés vétségeében, ezért 6t 1
évre probara bocsatotta.

A targyalason a katonai Ugyész sulyositds érdekében jelentett be fellebbezést. A
vadlott és véddje a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a
toérvényes hataridén belll a védoé jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlottal szemben intézkedés helyett sulyositasul
pénzbuntetést szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.139/2011. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a jelen lgyben
nem csupan a jelentds hatrany veszélye allt fenn, hanem a szolgalatra nézve
jelentés hatrany be is kdvetkezett. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben sulyositasul - a
Btk.87.§ (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval - pénzblintetést szabjon ki.

A véddé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését részben mdbdositotta, és elsddlegesen védence
bldncselekmény hianyaban térténd felmentésére, masodsorban az tigyészi inditvany
elutasitasara, és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy
védence a Rendérkapitanysag vezet6jenek 1/2006. intézkedése alapjan jart el,
amikor az el6allitd helyiségben elhelyezett személy figyelemmel kisérését is



megprobalta elvégezni. Az intézkedés 4. pontja ezt a feladatot kategorikusan az
ugyeletes feladatai kdzé sorolta, kivéve azt az esetet, ha a zartlancu vided-rendszer
meghibasodik, mert akkor rendkivili ér felallitasaval kell a problémat megoldani. A
vadlott az ebben a targyban sziletett korlevél tartalmat nem ismerte, igy joggal
gondolta azt, hogy az elGallitott személy figyelése ra harul. Természetesen a
folyamatos figyelemmel kisérés az Ggyeletes leterheltsége mellett, nem biztosithato.
A véddi allaspont szerint az eldallitott személy allandé 6rzése nem jelenti az allando
figyelemmel kisérést. A jelen esetben nem meriltek fel olyan korulmények,
amelyekb6l a folyamatos figyelemmel kisérés sziikségességére kellett volna
kovetkeztetni, mert az elballitott személy magatartasa erre nem adott indokot. Nem
kétséges, hogy a kapitanysag vezetdi intézkedés tartalma ellentétes mind az e
targyban sziletett korlevél tartalmaval, mind a Fogdaszolgalati Szabalyzat
rendelkezéseivel. Utalt tovabba a védé arra, hogy a Legfelsébb Birdsag
BH.648.1998. szamu eseti dontésében foglaltak szerint a szolgalati tevékenység
rendes kockazata kodzé tartozik a sikertelenség is. A jelen esetben egy helytelen
kapitanysagvezetdi intézkedés vezetett oda, hogy a vadlott nem jeldlt ki egy
folyamatos figyelést végzd rendkiviali 6rt a feladatra, és szamos Ugyeleti feladata
mellett nem vette észre, hogy az elballitott személy 6éngyilkossagot koévet el.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy védence kiemelked6
elhivatottsaggal latja el a rend6ri munkajat, és a jelen cselekmény miatt teljesen
szukségtelen vele szemben a térvény szigorat alkalmazni.

A katonai Ugyész és a vedO altal bejelentett fellebbezések folytan a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felmentésre iranyul6 védéi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birésag az tgyben
igen alapos, részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran az altala
megismert bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A vadlott a targyalason ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blinésnek,
és ezzel kapcsolatos allaspontjat kifejtd irasbeli beadvanyt csatolt az iratokhoz,
azonban a tényeket illetben a vadbeli tényallassal egyezé, ténybeli beismerd
vallomast tett. Az els6foku birésag a tényallast igy a vadlott ténybeli beismerése, a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 egyéb -
okirati - bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
megyei birésag katonai tanacsa, amikor a vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6, de a (2) és (4) bekezdése szerint mindsulé szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségében allapitotta meg. A



masodfoku birésag mindenben osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet 4.
oldal 3. bekezdésétdl a 6. oldal 5. bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. Az elséfoku
birdsag helytalldan sorolta fel a blntetdjogi felelésség megallapitasa szempontjabdl
relevans szabalyokat, igy hivatkozott a Rend6rség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasardl szold 19/1996. (VII1.23.) ORFK utasitas 12. és 19/a. pontjaira, az 1/2006.
szamu kapitanysagvezet6i intézkedésre és ezekre figyelemmel helytalloan
allapitotta meg a vadlott blindsségeét.

A Btk.348.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt az kdveti el, aki 6r-, tigyeleti vagy
egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszesitalt fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgalat elldtasara vonatkozé rendelkezést mas mddon sulyosan
megszegi. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a cselekmény blntett, ha az a
szolgalatra jelentés veszéllyel jar. A (4) bekezdés szerint vétség miatt blintetendé
az is, aki a a (2) bekezdésben irt blincselekményt gondatlanul kdveti el.

A vadlott a Fogdaszolgalati Szabalyzat vonatkozo6 rendelkezéseinek figyelmen kivdil
hagyasaval az 1/2006. sz. kapitdnysagvezetb6i intézkedés alapjan, annak 4. pontjara
figyelemmel maga kezdte meg az el6allitd helyiségben [évdé személy figyelemmel
kisérését, azonban Ugyeletesi szolgalatabdl fakadé egyéb feladatai miatt azt
folyamatosan nem tudta ellatni. Nem kétséges, hogy ezzel a magatartasaval nem
csupan a Fogdaszolgalati Szabalyzat rendelkezéseit, de az altala ténylegesen
alkalmazott kapitanysagvezetdi intézkedés 2. és 4. pontjaban irt rendelkezéseket is
megszegte, hiszen mindkét pont az eldallitd helyiségben fogvatartott személy
folyamatos figyelemmel kisérését irja el6. A vadlott ezzel a magatartasaval a
hivatkozott bilincselekmény (1) bekezdés IV. fordulataban irtakat valdsitotta meg.
Magatartasaval gondatlanul valodsitotta meg a cselekményt, hiszen maga a
szabalyszegés abbdl kdvetkezett, hogy szamos Ugyeleti szolgalati feladata mellett
nem nézte folyamatosan az eldallitd helyiséget figyel6 zartlancu vided-rendszer
monitorat. Ez a magatartas azonban nem szandékos, hanem gondatlan elkbvetés.
Az (1) bekezdés szerinti szolgalati vétségnek azonban nincs gondatlan alakzata. A
vadlott blindsségének megallapitasara azért kerllt sor, mert magatartasa a jelentés
hatrany veszélyével jart, illetve ténylegesen maga a jelentds hatrany be is
kovetkezett. Nem fogadhat6é el az a védéi érvelés, hogy azért mert az el6allitd
helyiségben elhelyezett személy nyugodtan viselkedett nem lehetett el6re latni a
bekdvetkezett eseményt, az eldallitott személy halalat, igy nem lehetett el6re latni a
sulyosabb eredmény bekovetkezését. Az els6foku birdsag allaspontja 6sszhangban
all a Legfels6bb Birésagnak a hasonlé Ugyben sziletett és EBH2011.2386. szam
alatt kozzétett Bfv.1.938/2011/9. szamu dontésével. A masodfoku katonai tanacs az
els6foku itélet jogi indokolasat csupan annyiban egésziti ki, hogy az adott tigyben
néhany oraval korabban ittas allapotban, élet elleni blncselekményt elkdvetd, majd
a hatésagi intézkedéssel szembeszegulé személy kertlt elhelyezésre az elballitd
helyiségben, akinek a figyelemmel kisérése, 6rzése fokozott figyelmet kivant, igy
mar a bekdvetkezett eredménytdl flggetlenul is a vadlott cselekményébdl -
mulasztasabdl - a jelentbés hatrany veszélye szarmazott.

A katonai lgyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositdé korliiményeket, és nem tévedett, amikor a
cselekmény elkdvetésének korialményeibdl, igy az ellentmondasos szabalyozasbal,
valamint a vadlott eddigi kifogastalan életvezetésébdl arra kdvetkeztetett, hogy
szlkseégtelen vele szemben bilntetés kiszabasa, elég egy neveld jellegli intézkedés
alkalmazasa is, ezért 6t a Btk.72.§ (1) és (5) bekezdése alapjan prébara bocsatotta.
A masodfoku birésag allaspontja szerint ez az intézkedés is megfeleléen szolgalja a
Btk.37.§-aban irt blintetési célokat, igy a sulyositasra iranyul6 tgyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. oktéber 12. napjan
Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros LaszI6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird
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