A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
oktdber 12. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
blnteté Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2011. november 7.
napjan kihirdetett Kb.I1.9/2011/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoldas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. november 7. napjan
kihirdetett KB.11.9/2011/17. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 348. § (1) (2) és (4)
bekezdéseibe tkdz6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt egy évre
probara bocsatotta.

Az itélet kihirdetését kdvetben a vadlott és védbje az itéletet tudomasul vettek. A
katonai Ugyész az itélet ellen a vadlott terhére, a megallapitott mindsités
megvaltoztatasa és blntetés kiszabasa végett fellebbezést jelentett be. A
fellebbezés indokolasaban kifejtett Gigyészi allaspont szerint a vadlott azaltal, hogy a
schengeni hataron atlépni kivané ukran allampolgarral 6sszefiiggd talalatot nem
jelolte ki, és az érintettet nem adta at az ugyeletesnek tovabbi vizsgalatra,
belenyugodott abba, hogy tilalom alatt all6 személy 1ép be az Eurdpai Unid
terlletére. Az eshetbleges szandék fennalltara utalt az atlagosnal gyorsabb,
kapkodd ugyintézés is. Felrohatd hidnyossaga volt a vadlott eljardsanak, hogy a
figyelmeztetl jelzést nem ellenbrizte le, a talalat tartalmat az elbirasok szerint nem
vizsgalta, és eljarasa kdvetkezményébe belenyugodott. A katonai lGgyész a Bik.
348. § (1) bekezdésébe Utkdz6, de a (2) bekezdés szerint minésilé szolgalatban
kotelességszegés blintette megallapitasat inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.140/2011. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku birésag
helytalléan allapitotta meg a tényallast, abbdl a vadlott blndsségére okszerlen
kovetkeztetett; cselekményét torvényesen mindsitette. A kiszabott blntetés
azonban eltulzottan enyhe, az a bilntetési célok érvényre juttatdsahoz nem
elegendd, ezért a Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontjaban irt enyhit6 rendelkezés
felhivasaval pénzblntetés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott véddje a fellebbezéssel tamadott itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a vadlott cselekménye gondatlan
bldncselekmény. Kiemelte, hogy a vadlott mindig kivald szolgalati teljesitményt
nyujtott, jelen esetben is éppen a megfelelés iranti térekvése miatt végezte az



utlevélkezelést fokozott tempdban. Enyhité kdrilménykeént hivatkozott ra, hogy a
vadlottnak csaladja van, illetdleg, hogy a cselekmény o6ta jelentékeny - 2 év -
iddmulas is bekdvetkezett. A vadlottal szemben ez id§ alatt tovabbi kifogas nem
mertlt fel.

A vadlott az utols6 sz06 jogan tett nyilatkozatdban - a védéjéhez csatlakozva - utalt
ra, hogy eljarasa soran mindig a lehet6 legjobb munkateljesitmény elérésére
tOrekedett.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megeléz6 birdsagi
eljarassal egylutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felulbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a bintetéeljarasi
szabalyokat betartotta, eleget tett torvényben elbirt kioktatasi kdtelezettségének. A
szlikséges bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében - miutdan a targyalason nem
kivant vallomast tenni - a nyomozati iratok 18. naplészama alatti vallomasat,
valamint az 5. naplészam alatti jelentését szabalyszerlen tette felolvasassal a
targyalas anyagava. A vadlott a targyalas késdbbi szakaszaban gondatlan szolgalati
bldncselekmény tekintetében felelésségét elismerd nyilatkozatot tett. Az elséfoku
birosdg szabalyszerlien ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. A tanukat
torvényes eljaras soran, kell§ terjedelemben kihallgatta. Az els6foku katonai tanacs
az utlevél-leolvasashoz hasznalt szamitdgép megfeleld mikodését igazold un.
,Kliensnyugta” alapjan, valamint a vadlott nyilatkozatara is figyelemmel helyesen
mérlegelve allapitotta meg a tényallast. itélete a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl mentes, ezért azt a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallas alapjan a vadlott
blndsségére okszerlen kdvetkeztetett. TOrvényes a cselekmény jogi mindsitése is.
Az els6foku birosdg nem tévedett, amikor a vadlott cselekményét gondatlan
bldncselekménynek értékelte. A vadlott fokozott munkateljesitményre valo térekvése
€s szakmai tapasztalatlansaga alapjan az els6foku birésag helytalldan vonta le azt
a kovetkeztetést, miszerint a vadlott figyelmetlenul jart el. A figyelmetlenség - a
kifejezés kbznapi értelmében, valamint a jogalkalmazas és jogértelmezés kdrében
egyarant elfogadott jelentése szerint - a kell6 korultekintés elmulasztasaval, a
gondatlansaggal (Btk. 14. §) azonos. A vadlottnak a figyelmetlenségbél szarmazé
mulasztasa ugyanakkor a szolgalatra jelentds hatranyt eredményezett. Az a cél (a
schengeni hatar ellenérzése), amelynek az érdekében a szolgalatot Iétrehoztak, a
beutazasi tilalom hatalya alatt all6 allampolgar beléptetésével meghiusult.

A pénzbiintetés kiszabasa érdekében fenntartott Gigyészi fellebbezés nem alapos.
A szolgalatra jelentés hatrannyal jart gondatlan blincselekmény miatt alkalmazott

joghatrany sulyositasara a Févarosi (télétabla nem latott okot. Megallapithatd, hogy
az alkalmazott intézkedés és annak mértéke a Btk. 37. §-ban rogzitett blntetési



célok érvényre juttatasadhoz elegend6. Az eddigi rendéri szolgalatat kifogastalanul
teljesitd, a térvénnyel elsd izben Osszelitk6zésbe kerilt vadlottal szemben az
ugyészi fellebbezésben inditvanyozott pénzblintetés kiszabasa nem indokolt.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. oktéber 12. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birdosag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és a blinugyi
koltség tekintetében végrehajthato.
Budapest, 2012. oktéber 12. napjan
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok sk.
a tanacs elndke
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