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A Kuria Budapesten, a 2012. év oktéber hé 2. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

Az embercsempészés blntette és mds blncselekmények miatt a
terheltek ellen folyamatban volt bilintetdligyben az V. rendd terhelt
véddje 4ltal benyujtott felililvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a
Szegedi Vdrosi Birdsdag 11.B.2678/2009/210. szamu, valamint a
Csongrdd Megyeli Birésdg 1.Bf.486/2011/29. szamu itéletét az V.
rendd terheltre vonatkozdé részében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem pedig azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A Szegedi Vdrosi Birdsag a 2010. december 3. napjan kelt
11.B.2678/2009/210. szamu itéletével az V. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki a Btk. 218. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé embercsempészés
blintettében, mint tdarstettest, és ezért egy év négy hénapi
bérténbilintetésre itélte, melynek végrehajtdsdt hdrom évi prdébaiddre
felfiiggesztette, emellett 200 eurd O&6sszegben vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben,; rendelkezett a terhelt d4dltal eldzetes
fogvatartdsban to6ltdtt idS esetleges beszamitdsarol és a  biniigyi
kéltség viselésérdl is.

Az elsdé foku hatdrozat ellen az ligyész az V. rendd terhelt terhére



- a mindsitést is tdmadva - a bilintetés bilinszervezetben elkdvetdvel
szembeni kiszabasa, és erre tekintettel hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint koziigyektdl eltiltds
kiszabdsa, a terhelt és véddje a terhelt felmentése, masodlagosan
pedig a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Csongrdd Megyei Birdsdg az elsd foku itéletet a 2011. szeptember
7. napjadn kelt 1.Bf.486/2011/29. szamu itéletével feliilbirdlva az
V. rendd terheltre vonatkozdan akként vdltoztatta meg, hogy a
terhelttel szemben a bilintetést mint bilnszervezetben elkdévetdvel
szemben tekintette kiszabottnak, a szabadsdgvesztés—-biintetés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezést melldbzte, a
terheltet hdrom évre eltiltotta a koéziigyek gyakorldsdatol és
megdllapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

Az elséd foku birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldst az V. rendd
terheltre vonatkozdan az 1iratok, valamint a terhelt 4dltal a
nyilvanos Ulésen a személyi koOriilményei kapcsan tett nyilatkozata
alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette.

A  jogerds hatdrozatok ellen az V. rendd terhelt véddije
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjdt a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) és c) pontjdaban jeldlve meqg.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdagok szdmos
eljardsi hibat vétettek; igy az elsd foku birdsag - ahogy arra a
masodfokui birdsdg itéletében rda 1is mutatott - egyik tdargyaldsi
napra elmulasztotta a XIV. és XV. rendd terhelt hirdetményi
idézését, emellett a tdrgyaldson hozott egyesitd végzése ellen nem
engedett fellebbezési jogot, emellett az V. és X. rendd terhelt
véddje azonos volt, pedig az érdekellentét miatt védelmiikben nem
jdrhatott volna el ugyanaz a védd.

Az 1inditvadnyozdé szerint a mdsodfoku birdosdg pedig azzal sértett
eljardsi szabalyt, hogy a nyilvanos lililésen a védence 4dltal az
egészségi Aallapotdra vonatkozdan tett nyilatkozatot a tényalldsba
beemelte, emellett kelld alap nélkiil kévetkeztetett arra, hogy a
terhelt bilnszervezetben kévette el a terhére rott cselekményt, a
rendelkezésre 4allo6 adatokbol ugyanis az nem volt megdllapithato,
hogy a tudata a bilincselekmény elkdévetése eldtt 4dtfogta volna a
bilnszervezet tdrgyi ismérveit, azt, hogy blinszervezethez
csatlakozik.

Kifogasolta, hogy a mdsodfoki birdsdg nem rendelkezett a terhelt
altal eldbzetes fogvatartdsban, illetve hdzi Jdrizetben toltott idd
beszamitdsdrol.



Hivatkozott arra 1is, hogy a mdsodfokon eljdrt tandcs elnbke ellen
biintetdeljdrds van folyamatban, ezért 6 a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjdra figyelemmel elfogult volt és az ligyben nem jdrhatott volna
el.

Végiil kifogdsolta azt 1is, hogy a védencével szemben kiszabott
biintetés sulyosabb az ligy IV. és VIII. r. terheltjével szemben
kiszabott bilintetésnél.

Az eljardsi szabdlysértések alapjaként hivatkozott a Be. 45. § (1)
bekezdés c) pontjdara, a 67. § (1) és (2) bekezdésére, a 260. § (1)
bekezdésére és a 300. §-dra, illetve a masodfoku eljdrds kapcsdn a
361. § (1) bekezdésére és a 21. § (1) bekezdés e) pontjara.
Emellett 4lldspontja szerint a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerint azért 1is helye van felililvizsgdlatnak, mert a masodfoku
bircsdg itéletét a 373. § (1) bekezdés II. c) pontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértéssel hozta megq.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésére és az eljart birdsdgok uUj eljdrdsra utasitdsdra tett
inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint az inditvdny tulnyomérészt olyan eljdrdsi
szabdlysértésekre hivatkozott, amelyek nem szerepelnek a
felitilvizsgalati okok kézoétt; a terhelt érdekében a véddé nem
hivatkozhat olyan szabdlysértésre, amely mas terheltek jogait
sértette; emellett az esetleges egyéb okbol fenndllé elfogultsdgi
kifogds miatt sincs helye felililvizsgdlatnak.

Utalt arra, hogy tévedett az inditvdanyozd akkor, amikor ugy vélte,
hogy a mdsodfoku birdsdgnak nincs lehetdsége a nyilvdnos lilésen
tett terhelti nyilatkozat figyelembe vételére, ahogy akkor 1is,
amikor kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg nem rendelkezett az
eldzetes fogvatartds és a hdazi drizet beszdmitasrol, miutdn erre az
elsd foku birdésdag ilyen tartalmi rendelkezésére tekintettel nem
volt sziikség.

Megitélése szerint az inditvanyozo a binszervezet kapcsdn
kifejtettekkel az irdnyadd tényalldst tdmadta,; az elsd foku birdsag
dltal megdllapitott és a mdsodfoku birdsdg 4altal kiegészitett
tényallasban régzitettek szerint a terhelt tudomdssal birt arrdl,
hogy  cselekményével - ugyan eseti jelleggel - egy olyan



blinszervezethez kapcsolddik, amelyik migrdnsok  tdbb orszdgon
keresztiil térténd csempészésével foglalkozott.

Ezért a cselekmény helyes jogli mindsitésére és a kiszabott blintetés
térvényes voltdra tekintettel a megtamadott hatdrozatok hatadlyban
tartdsdra tett inditvdnyt (BF.1265/2012.).

A véds a Legfdbb Ugyészség 1inditvdnydra tett észrevételeiben
lényegében megismételte kordbbi kifogdsait.

A nyilvanos lilésen az inditvdnyozd az inditvanyadt - a Be. 373. §
(1) bekezdésének II. c) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozé részét kivéve -, illetve a Legfdbb Ugyészség az

dtirataban foglaltakat fenntartotta.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdése alapjan a megtdmadott
hatdrozatokat az inditvanyban megjeldélt okok alapjdn, valamint az
(5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban
felsorolt - és az inditvdnyozo altal nem hivatkozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges egyéb eljarasi
szabdlysértésekre is tekintettel vizsgalta feliil.

A feliilvizsgdlati inditvanyt részben kizartnak, részben
megalapozatlannak taldlta.

Feliilvizsgalatnak van helye a Be. 416. § (1) bekezdésének -
inditvanyoz¢é 4altal hivatkozott - b) pontja szerint akkor, ha
biintetdjogi szabdly megsértésével térvénysértd biintetést szabtak
ki, mig a c¢) pont szerint akkor, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a 373. § (1) bekezdés I. b) és c) pontjdban, illetve
a II-IV. pontjdanak valamelyikében megjeldlt eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A véddé 4dltal hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések azonban
valodisdguk esetén sem tartoznak a felililvizsgalatot megalapozd
kérbe.

Annak vizsgdlatdra, hogy sériiltek-e mds terheltek - igy a védd
dltal megjelslt XIV. és XV. rendd terhelt - eljarasi jogai,
kizdrélag az erre jogosultak dltal az & érdekiikben eldterjesztett
inditvany alapjdn keriilhetne sor; igy ezzel - és a Be. inditvdnyozo
dltal felhivott szabdlyanak, a 67. § (1) és (2) bekezdésének
esetleges sérelmével - érdemben a Kuria nem is foglalkozott.

Az egyesitést kimonddé hatdrozat elleni fellebbezés kapcsdan emelt
véddi kifogds sem tartozik a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
taxative felsorolt és a felililvizsgalati eljdrdsban vizsgdlhato



eljdrdsi szabdlysértések kérébe, rdaddsul alaptalan 1is, miutdn a
kévetkezetes birdi gyakorlat szerint - amelyet a Be. 308. § (4)
bekezdése 4t 1is vett - nincs helye fellebbezésnek az Iligyek
egyesitését kimondd, tdrgyaldson hozott hatdrozat ellen.

Nem helytdlld az a véddi hivatkozds sem, hogy a védence és a X. r.
terhelt kézdbtt érdekellentét 4&allt fenn, ennek ellenére védelmiiket
ugyanaz a védd latta el. A jogerds hatdrozat az V. rendd terhelt
cselekvéségét az 5. tényallasi pontban, mig a X. rendd terhelt
dltal elkovetett cselekményt a 12. ténydlldsi pontban régziti; a
két tényalldsi pont Osszevetésébdl megdllapithatd, hogy a két
terhelt két kiilénbbzd cselekménye iddében és térben jol
elkiilénithetd, egymdssal semmiben nem fiigg d&ssze. Ezért a két
terhelt kézdtt érdekellentét nem is allhatott fenn.

A Be. inditvanyban felhivott 45. § (1) bekezdésének c) pontja annak
a véddének a kizdrtsdgdrdl szdl, aki a terhelt érdekével ellentétes
magatartdst tanusit, vagy akinek az érdeke ellentétes a terhelt
érdekével. Erre vonatkozdan azonban az inditvanyozdé semmilyen tényt
nem jeldblt meg, igy eljdrdsi kifogdsa értelmezhetetlen.

A Be.-nek az inditvdnyozo altal felhivott egyéb szabdlyai kézil a
260. § arrol rendelkezik, hogy a pervezetd végzést nem kell
indokolni, illetve a bizonyitdsi inditvdny elutasitdsdt az ligyddéntd
hatdrozatban kell indokolni; a 300. § szerint pedig arrdl, ha a
szakértd kirendelése a tdrgyaldson vdalik sziikségessé, a tandcs
eln8ke nyomban megidézi a tdrgyaldsra a szakértdt, vagy a
targyaldst elnapolja a szakvélemény elkészitése érdekében.

Ezeknek az eljardsi szabdlyoknak az esetleges megsértése nem
eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést, igy nem alapozza meg
a feliilvizsgdlatot sem; igy érdemben a Kuria ezt sem vizsgalta.
Emellett az inditvdnyozo nem 1s fejtette ki, hogy a hivatkozott
eljdrdsjogi rendelkezések mikor és mennyiben sériiltek meqg.

Nem foghatott helyt az a véddi kifogds sem, amely szerint a
masodfoku birdsdg eljdrdsaban megsértette a Be. 361. § (1)
bekezdését, illetve a 21. § (1) bekezdés e) pontjat.

A 361. § (1) bekezdése arrdol rendelkezik, hogy mikor van helye a
masodfoku eljdrdsban a fellebbezés elintézésének nyilvdnos iilésen.
Miutdn ez a szabdly sem szerepel a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt - a felililvizsgalati eljdarast megalapozd -
eljdrdasi szabdlysértések kézétt, ezzel sem foglalkozott érdemben a
Kuiria. Ramutat azonban arra, hogy a mdsodfoku birdsdg a tdérvényi
feltételeknek megfelelden jart el, amikor nyilvdnos iilésen hozta
meg hatdrozatdt, ahogy akkor is, amikor a 361. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan eljarva a terhelteket a bilintetéskiszabdsi



kériilmények - ezen beliil az egészségi 4dllapotuk, illetve személyi
kériilményeik - kapcsdn meghallgatta, és nyilatkozatuk alapjan a
tényalldst kiegészitette.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ligyben nem jdrhat el
az a biré, akitdél az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem
vdrhato el.

Kétségtelen, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményez, ha az lgyben kizdart
bird jar el.

Ez a szabdly azonban - ahogy arra a Legfdébb Ugyészség inditvdnydban
helyesen ramutatott - a tdéretlen birdi gyakorlat szerint csak az
un. abszolut kizdrdsi okokra vonatkozik; 1igy nem alapozza meg a
feliilvizsgdlatot az UGn. relativ kizdrdsi ok.

Rdadasul az  inditvdnyozdo nem 1is jeldlte meg azt, hogy az d4dltala
felhozott ok a konkrét iigyben miért tette volna elfogulttda a
masodfoku birdsdg tandcsdnak elndkét.

Ugyancsak hivatkozott a védd a masodfoku eljdrds kapcsdn a Be. 373.
§ (1) bekezdésének II. c) pontjaban megjeldslt, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértésre. Erre
vonatkozdan azonban az 1inditvadnydt a nyilvdnos lilésen nyilatkozva
nem tartotta fenn; igy azzal a Kuria nem foglalkozott.

Nem észlelt a Kuria a Be. 373. S§-a (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjadban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott
egyéb eljdrasi szabdlyszegést sem.

A bilnszervezet kapcsan kifejtettek tekintetében pedig az inditvany
a térvényben kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1irdnyadd, ez a
ténydllds a feliilvizsgdlati eljardsban nem tamadhato.

Az elsdé foku birdsdg altal megdllapitott tényallds 5. pontija
szerint az V. rendd terheltet a III. rendd terhelt szervezte be a
migrdnsok 2008. augusztus 12-1 szdllitdsaba, és az I. rendd terhelt
telefonon egyezett meg vele abban, hova kell Jket vinnie.

Emellett a birdsdg az itélet indokoldasdban kifejtette, hogy az V.
rendd terhelt tagaddsaval szemben tdrsai rd nézve terheld vallomdsa
alapjan dllapitotta megqg: a terhelt tudta a szdllitandd
személyekrdl, hogy illegalisan tartézkodnak M.-on, és tébb
alkalommal ajdnlkozott ilyen szallitdsra (elsé foku itélet 47.



oldal utolsd bekezdés) .

Miutdn a téretlen biroi gyakorlat szerint a ténydllds részét
képezik azok a tények 1is, amelyeket - 1itéletszerkesztési hiba
folytdn - nem a térténeti tényalldasban, hanem az 1indokolds mas
részében rdégzit a birdsdg, ezek a tények 1is a tényallds részét
képezik.

Emellett a masodfoku birdsdag kiegészitette a ténydllast azzal, hogy
tdarsaival egylitt az V. rendd terhelt tudomdssal birt arrdl,
miszerint az I. rendd terhelt embercsempészéssel foglalkozik,
biinszervezetet mikédtet és ehhez a szervezethez c¢satlakozott a
tényallds 5. pontjdban 1irt cselekményével (masodfoku itélet 11.
oldal negyedik bekezdése).

Miutdn pedig a ténydllds ezzel a kiegészitéssel irdanyadd, és az nem
tamadhato, tovabbd az a Kuridt esetleges megalapozatlansdga mellett
is kéti, a véds akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birésdg  helyteleniil értékelte a bizonyitékokat és ekként
helyteleniil kévetkeztetett arra, hogy védence a bilncselekményt
bilinszervezetben kévette el, a bizonyitékokon keresztiil a tdérvényben
kizdrt modon a ténydlldst tdamadta.

Nem megalapozott a bilintetést tdmadd véddi dlldspont sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a térvénysértd blintetés
csak akkor lehet feliilvizsgdlat tdrgya, ha az a bilncselekmény
térvénysértd mindsitésével vagy a  bilintetdé anyagi  jog mas
szabdlyanak megsértésével fiigg dssze.

A bilncselekmény mindsitése azonban térvényes.

A Btk. 218. § (2) bekezdés szerinti bilincselekmény bilintetési tétele
eqgy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés; erre és az 1rdnyadod
tényadalldsra figyelemmel igy nem sértett anyagi jogl szabdlyt a
mdsodfokon eljart birdsdg akkor sem, amikor a bilintetést a Btk. 98.
§ (1) bekezdésének alkalmazdsdval a terhelttel mint bilnszervezetben
elkdvetdvel szemben szabta ki.

Az pedig, hogy az egyébként térvényes bilintetés az eljdrds tdbbi
terheltjével szemben kiszabott  bilintetéshez képest aranyos-e,
ugyancsak nem lehet tdrgya a felililvizsgdlatnak.

Az 1inditvdnynak a masodfoku birdsdg mulasztdsdra hivatkozdo - a
terhelt 4dltal eldzetes fogvatartdsban, illetve hdzi Jdrizetben
téltott 1idé beszamitdsaval kapcsolatos - kifogdsa miatt pedig a

feliilvizsgdlat kizart.



Akkor, ha a birdsdg kényszerintézkedés tartamdnak beszamitdsarol
elmulasztott rendelkezni, azt a Be. b576. §-a alapjdn eljdrva
kiilénleges eljdrds keretében pdtolja. A Be. 416. § (4) bekezdés c)
pontija szerint pedig nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha a
térvénysértés kiilénleges eljdrdsban orvosolhato.

Emellett az elsé foku birdosag itéletében rendelkezett a terhelt
dltal eldzetes fogvatartdsban, 1illetve hdzi JSrizetben té6l1tétt 1idd
beszamitdsdrol, igy arrdol a masodfoku birdsdgnak nem 1is kellett
déntenie.

Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatdrozatokat a Kuria a Be.
426. §-a alapjan hatalyban tartotta.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)

bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is melldzheti.

Budapest, 2012. oktdber 2.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Ldszld s.k. eldadd
bird, Trappné dr. Kiszely Rita s.k. biro
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