FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.196/2012/5. szam

A Févarosi télétabla a Dr. Bird Ugyvédi Iroda tgyintézé: dr. Biré J. Judit tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzési Hatésag
Kbzbeszerzési Doéntdbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a polgarmester altal képviselt
Csobanka Kézség Onkormanyzata (2014 Csobanka, F6 ut 1.) beavatkozott, a
Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. februar 3. napjan kelt 4.K.27.038/2011/9.
szamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 70.000
(hetvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ajanlatkérd alperesi beavatkozd (tovabbiakban: alperesi beavatkozd) a 2011.
marcius 10. napjan feladott ajanlati felhivasaval a kdzbeszerzésekrdl szold 2003.
évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti targyalas nélkili
egyszerl koOzbeszerzési eljarast inditott a csobankai ovoda bovitésének és
felljitasanak kivitelezésére. Az ajanlati felhivas V.7.11) pontjaban elbirta, hogy az



ajanlattevének tételes kereskedelmi ajanlatot kell tennie a dokumentaciéban kiadott
formalap kitdltésével. Az ajanlati arat a dokumentacioban talalhaté valamennyi
tételre minden kapcsolodé koltség Osszeadasaval kell megadni (tételes
kereskedelmi ajanlat), a listan szerepl6 valamennyi tételt be kell arazni. Az ajanlati
dokumentacié 17. pontja szerint az arajanlatot egydsszeg(li netté atalanyaron kellett
megadni. A dokumentacié részét képezte egyebek mellett a TERC-VIP 2010.3.
normagyujtemény alapjan készitett tételes arazatlan koltségvetés, melyet bearazva
kellett az ajanlathoz csatolni a kitoltott koltségvetési féosszesitbvel egyitt. Az
alperesi beavatkozé kiegészitd tajékoztatasaban azt kozolte, hogy a
dokumentaciotol eltéré strukturaju ajanlat nem készithetd, de a tervezdi kiirasok
kilén egységeit egy-egy soron kell szerepeltetni, igy Uj sorok beiktatdsa vagy
torlése szikséges lehet; a dokumentacioban nem szerepl6, de a vallalkoz6 szerint
szikséges munkak koltségvetése kilon csatolandé az dsszesitésen kivil, a
beépithetd anyagok helyettesitése az azonos hasznalati érték és esztétikai
megjelenés elvének figyelembevételével lehetséges. A halasztott ajanlattétel
hataridében 11 tarsasag nyujtotta be ajanlatat, koztlik a felperes és a .. Kft. is. Ez
utobbi tarsasag (1. pont) ajanlatanak 90. oldalan az irtas, fold-és sziklamunka 5.
tételénél a gépi erbvel torténd tomorités anyagkoltségét, (2. pont) a 125. oldal
masodik bekezdésében a viz-csatorna szerelés irtas, fold-és sziklamunka tételénél
a gépi erbvel torténd munkaarok foldkiemelés anyagkdltségét, (3. pont) az ugyanitt
6. tétel alatt szerepld gépi erdvel torténd simitd hengerelés anyagkdltségét, valamint
(4. pont) a 7. tétel alatti fejtett fold felrakasa szallitbeszkdzre gépi erbvel és
elszallitas anyagkoltségét nulla forintban adta meg. Az ajanlat (5. pont) 101. oldalan
it dcsmunka 13. tételében a faanyag gomba és rovarvédd elleni megel6z6
védelmének anyagkdltségét és dijat egyarant nulla forintban jeldlte meg, hozzatéve,
hogy azt tételekbe arazva adta meg. Az ajanlat (6. pont) 128. oldalan a kézml
csOvezetékek és szerelvények 4. tételénél, a csbvezetékek fertétlenitésének
anyagkoéltségét nulla forintban, ugyanitt (7. pont) az épuletgépészeti csdvezetékek
szerelésének 1. tételénél a csbvezetékek bontdsa langvagassal mdivelet
anyagkoltségét nulla forintban, az ajanlat (8. pont) 148. oldalan a gazszerelés,
éplletgépészeti csOvezeték szerelése 1. tételénél a csbvezeték langvagassal
torténd bontas anyagkoltségét nulla forintban jeldlte meg. A viz-csatorna szerelés
épliletgépészeti szerelvények és berendezések szerelésének 44. tételénél, az
ajanlat 137. oldalan (9. pont) a mosogatd elhelyezése és bekotése rovatban az
anyagkéltséget nulla forintban tintette fel azzal az arazatlan tételes
koltségvetésben mar szerepld6 megjegyzéssel, hogy annak &ra a
konyhatechnoldgidban szerepel. Az ajanlat 146. oldalan (10. pont) a fltés szerelés,
épliletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése 37. tételénél a kazanhaz,
illetve hékdzpont beszabalyozasanak anyagkodltségét ugyancsak nulla forintban
tlntette fel, a 162. oldalon (11. pont) 1év6 elektromos halézat felujitdsi munkak,
elektromos energia ellatas, vilagitas munkanemek 6sszesen rovatot nem toltotte ki,
azt Uresen hagyta. Ajanlata 163. oldalan (12. pont) az elektromos haldzat felujitasi
munkak egyéb jarulékos munkak kozott az 1. tételnél az atadasi tervdokumentacio
készitésének anyagkoltségét, valamint a 164. oldalon (13. pont) a gyengearamu
tlizjelz6 rendszer 18. tételénél a tlizjelz6 rendszer megvaldsulasi tervdokumentacio
anyagkoéltségét egyarant nulla-nulla forintban jeldlte meg.



Az alperesi beavatkoz6 altal készitett 6sszegzés szerint a legelénydsebb ajanlatot a
.. Kft. tette, az 6t kdvetd legkedvez6bb ajanlat benyujtoja a .. Kft. volt. A felperes
jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.291/2011. szamu hatarozataval a
jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott, a jogsértések megallapitdsa mellett
megsemmisitette a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést. Ezt kdvetden az alperesi
beavatkoz6 folytatta a kdzbeszerzési eljarast, majd Ujonnan készitett
0sszegzéseében elébb az .. Kft-t, utdbb a 2011. julius 6-an megkuldott javitott
O0sszegzésben - melyet a ... Kft. eredményes elbzetes vitarendezési kérelme indokolt
- az eljaras nyertesének a ... Kft.-t nyilvanitotta.

A felperes jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlatanak a Kbt. 88. § (1) bekezdés
f) pontjan alapulé érvénytelenségét kérte megallapitani azzal az indokkal, hogy a
nyertes a fentiekben meghatarozott tizenharom pontban tért el a koltségvetési
kiirashoz képest ugy, hogy vagy modositotta az drazatlan koltségvetést, vagy pedig
a tételeket tdbb pontban nem arazta be.

Az alperes D.473/12/2011. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az 1-4. pontokban foglalt kérelmi elemek
szerinti koltségvetesi tételekben a gépi erbvel végzend6 foldmunkaknal, a 6. ponttal
kifogasolt csdvezetékek fertétlenitési munkajanal, a 7-8. pontokban a csévezetékek
langvagassal torténé bontasanal, a 10. pontban a kazanhaz, ho6kozpont
beszabalyozasa munkanal, valamint a 12-13. pontokban az &tadasi
tervdokumentacio készitésénél a teljes mlszaki tartalomra, az el6irt mennyiségben
adott ajanlatot. Kifejtette, a beruhazashoz értelemszeriien hozzatartozik, hogy a
gépek Uzemanyaggal miikddnek, a tervdokumentaciét papirra nyomjak, a
langvagashoz dissous gazt hasznalnak, a kazan beszabalyozasahoz foldgazt
égetnek el. A tevékenység elvégzése soran szukségszeriien felhasznalt
Uzemanyagok, energiahordozdk és irodaszerek koltségei kalkulalhatok a
munkadijban, mert a szolgaltatas ellatasahoz egyeértelmiien és értelemszeriien
kapcsolddnak. A koltségvetés elkészitése soran figyelembe vett normagyjtemény
koltségeit kellett figyelembe venni. Minden egyéb koltség a munkadijban jelenik
meg, ezért az ajanlattevOk koltségelése szakmai szempontbdl helytalld és a
gyakorlatnak megfelel volt.

Az acsmunka 13. tétele kapcsan (5. pont) azzal érvelt, hogy altalanosan elterjedt, és
ezt a felperes sem kifogasolta, hogy a kereskedelmi forgalomban mar el6re kezelt
faanyagok kaphatok, igy a szikséges elOkezelést nem az épitési vallalkozdnak kell
elvégeznie. llyen esetben a kezelt faanyag ara tartalmazza az el6kezeléshez
felhasznalt vegyszer arat, tehat annak feltiintetése sziikségtelen. Egyébként pedig a
kiegészitd tdjékoztatasdban az ajanlatkérd lehetbséget biztositott a koltségvetés
atszerkesztésére és a kiirt anyagok helyettesitésére.

A 9. ponttal kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az arazatlan kéltségvetésbe az
alperesi beavatkozo illesztette be az ,ara a konyhatechnologidban szerepel”
megjegyzést, ami azt jelentette, hogy a viz-csatorna szerelés fejezet tételes
koltségvetésében kizardlag a berendezés elhelyezésének koltségeit kellett
kalkulalni, a berendezés arat a konyhatechnologia koéltségvetésben kellett



szerepeltetni. A tervdokumentacié és a konyhatechnoldgiai koltségvetés adatai
alapjan az egy darab, fehér szini kétmedencés 70/210/85 meéreti mosogatot a
foldszinti konyhdban kellett beépiteni, a szakagi tételes koltségvetésben jeldlt
méretli mosogatd nem szerepelt sem a tervekben, sem a koltségvetésben, igy az
nyilvanvalé eliras eredménye volt. A nyertes ajanlattevé és a felperes is a kiadott
minta szerint toltdtte ki e részben a szakagi koltségvetést, azokban a téves
méretadat szerepelt, de megtaldlhatd a konyhatechnoldgia koltségelésére
vonatkoz6 utalas is.

Az elektromos halézat felujitasi munkai fejezethez kapcsolédd 11. ponttal
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a elektromos energiaellatas, vilagitas
munkanem 0Osszesitd sorat a nyertes ajanlattevé nem toltétte ki, de annak
valamennyi tételsorat bearazta, ezért vallalasat a teljes muiszaki tartalomra adta
meg. Az elektromos energiaellatas, vilagitas munkanem valamennyi tételének arat a
fejezeti Osszesitbben szerepeltette, az elklldnitetten megadott tablazatban
Osszesitette, anyag és dijkdltség bontdsban 06nall6 soron feltintette. Nem
tulajdonitott annak relevanciat, hogy a 71. szdmu munkanemet 0Osszesitdé sort
ugyanazon fejezeten belll a nyertes ajanlattevé egy vagy két helyen szerepeltette,
hianypétlas alkalmazasat szikségtelennek tartotta, mivel formai hianyossag nem
volt megadllapithatd. Osszességében a jogorvoslati kérelem valamennyi elemét
alaptalannak, a nyertes ajanlat érvényességének megallapitasat jogszerinek
mindsitette.

Az alperes hatarozatanak elsédlegesen megvaltoztatasa, a jogorvoslati kérelemben
megjeldlt jogsértések megallapitasa, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivdl
helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant a felperes terjesztett el6
keresetet, amelyben perkdltségre is igényt tartott. Azzal érvelt, hogy a Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatot az ajanlati felhivas és a dokumentacié alapjan kell
elkésziteni és benyujtani. A nyertes ajanlattevé nem az alperesi beavatkozo altal
elbirt strukturdban nyujtotta be koltségvetését, egyes tételeknél anyagkoéliseggel
egyaltalan nem is szamolt, egyes tételeket be sem arazott, ezzel megsértette a
dokumentacid elbirasait, ezért ajanlata érvénytelen, figyelemmel arra is, hogy az
alperes értelmezése szerint a hianypdétlas elrendelése kizart.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az alperes a tényallast
kellben tisztazta, a tényalldsbdl helytalldé kdévetkeztetésre jutott, indokairdl
hatarozataban kell6 részletességgel szamot adott, melyet az els6foku birdsag is
megfelelének tartott. A gépi erbvel végzendd foéldmunkanal, a csOvezeték
fertétlenitési munkainal, a kazanhaz hokdézpont beszabalyozasi munkainal, a
langvagasnal és a dokumentacid készitésénél a munkalatokhoz szikségszeriien
kapcsolédd Uzemanyag, tisztitoszer, energiahordozd és irodaszer koltségét a
munkadijban lehetett és kellett kalkulalni, ezért anyagarként valo feltlintetésének
hianya nem jelentette azt, hogy a vitatott ajanlat ne a teljes milszaki tartalomra
vonatkozna. A koéltségvetés elkészitése soran figyelembevett normagyljtemény
szerint is az anyagkdltségnél a beépitendd anyagok arat és szallitasi koltségét
kellett figyelembe venni és nem az egyes munkaknal alapvetéen felmerul6 energia,
stb. koltségeket. A faanyag gomba- és rovarkartevé elleni megel6z6 védelem



tételének bearazasa valoban elmaradt, de a nyertes ajanlattevd jelezte, hogy a
vegyszerkezelés ara a kereskedelemben beszerezhetd elére kezelt faanyag ardban
jelenik meg. Helyesen allapitotta meg az alperes, hogy az ajanlatkéré kiegészit
tajékoztatdsaban foglaltak szerint a beépitendé anyagok helyettesitése lehetséges
volt, ezért nem volt akadalya, hogy a kezeletlen faanyag helyett az ajanlattevd
vegyszerrel kezelt fat szallitson. A beépitett mosogato ara helyes méretadatokkal a
kiadott tervdokumentacidonak megfeleléen a konyhatechnoldgiai koltségvetésben
szerepelt, mig az elektromos halozat felujitdsi munkai fejezetben kiadott tételes
koltségvetés tételsorat a nyertes ajanlattevd teljesen bearazta, egy dsszesitd sor
hianya nem eredményezhette az ajanlat érvénytelenségét.

Az elséfoku birdsag itélete ellen els6dlegesen az itélet megvaltoztatasa, a
keresetében foglaltak teljesitése, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése
és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasa, valamint perkoltség irant a felperes élt fellebbezéssel. Kifejtette, hogy a
dokumentacidé egyertelmu elbirasa szerint az ajanlat részeként arazott koltségvetést
kellett csatolni, az ajanlati felhivdas V.7.11) pontja szerint a listdn szerepld
valamennyi tételt be kellett arazni. A nyertes ajanlattevé azzal, hogy egyes
tételeknél anyagkdltséggel nem szamolt, egyes tételeket mas tételeknél arazott be,
nem az ajanlatkérd altal elbirtaknak megfeleléen nyujtotta be ajanlatat, ezért azt
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. Allitotta, a kiegészité tajékoztatas nem
irhatta felll a felhivas és dokumentacido azon elbirasat, hogy a listan szerepld
valamennyi tételt be kell arazni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és perkdltséget kért. Hatarozati indokai fenntartasaval allitotta,
hogy jogsértés nem tdrtént, a nyertesként kihirdetett ajanlat nem volt érvénytelen.
Kifejtette, hogy a koltségvetési tételek bearazdsaval az ajanlattevé egyeértelmd és
teljeskord vallalast tett arra vonatkozdan, hogy az ott szerepléd munkalatokat elvégzi.
A nyertes szakmai ajanlatat az arazott koltségvetés alapjan a teljes beszerzési
targyra és mennyiségre tette meg, ajanlata sem tartalmaban, sem formailag nem
volt hianyos.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelmet, észrevételt nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az alperes altal hianytalanul feltart tényallas alapjan a
jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazasa mellett a jogvitat helyesen
dontotte el. Helytallban allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata nem volt
jogsertd, helyesen itélte meg az alperesi beavatkozo eljarast lezaré dontésének
jogszerliségét, a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét. Jogi allaspontjaval
és annak indokaival a Févarosi itélétabla egyetért annak kiemelésével, hogy a
fellebbezés lényegében a kereseti érvelés megismétlését tartalmazza, melyet az
els6foku birdsag atfogoan értékelt és indokolt.



A fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat szlikséges kiemelni:

Az alperesi beavatkozd a koltségvetési kiirast a Terc-VIP &sszevont épitdipari
koltségvetés-készitd program alapjan készitette el. E normarendszerben kellett az
ajanlatevéknek ajanlatukat elkésziteniik. Az alkalmazott program arképzési
alapelveket is magaban foglal, mely szerint az anyagkdltségnek tartalmaznia kell
minden tételre kiterjed6en a beépitendd anyagok termeldi arat, a fuvarkoltséget,
rakodasi koltséget, a deponia képzés koltségét. A munkadijnak tartalmaznia kell
minden tételre kivetitve a bérkoliséget, a gépkoltségek teljesitményaranyos vagy
idbaranyos hasznalatanak dijat (energia, Uzem, kend- és segédanyagok,
gépkezelbk bérét és jarulékait, a gépszallitas, rakodas, atallas, gép fel és
leszerelés, erdatvitel kiépitése és bontasa, gépalap, gépallvany, belsé mozgatas és
szerelés, beruhazasi hanyad (amortizacio, fenntartas és javitas) és az épitésvezetdi
altalanos koltségeket (rezsi), valamint mas egyéb mellett az irodai szerek és
berendezések anyag és energiasziikségletét, stb. is.

Ezen arképzési alapelvek figyelembevételével helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a kifogasolt gépi erbvel végzett foldmunkanal, a csévezetékek
fertGtlenitési munkainal, a kazanhaz, hékdzpont beszabalyozasi munkainal, a
langvagasnal, és a dokumentacio készitésénél energiahordozok és irodaszerek
koltségeit a normagydjtemeény, mint a kiirasban alkalmazott modszer szerint is a
munkadijban kellett kalkulalni, ezért az ilyenként jelentkez6 anyagkdltség
bearazasanak hianya nem eredményezhette az ajanlat érvénytelenséget.

Az acsmunka 13. tételénél a felhasznalt gomba és rovarkartevé elleni megel6z6
védelem anyagkdltségét a nyertes ajanlattevé nem, de utalt arra, hogy ezt a tételt
mas tételeknél bearazta. Miutdan az ajanlatkérének alapveté kovetelménye e
munkanal az volt, hogy a faanyag el6kezelt legyen, de azt nem hatarozta meg, hogy
az elbkezelést kinek kell elvégeznie, a felhasznalénak vagy a gyartonak, ez a
feltétel ugy is teljesithetd volt, hogy a kivitelezé mar elére kezelt faanyagot hasznalt,
ez esetben az elbkezelés anyag-koltsége értelemszerlien mashol jelentkezett
(anyagar). A kiegészit6 tajékoztatas keretében a beépitett anyagok helyettesitésére
az ajanlatkérd lehetbséget adott, erre a nyertes ajanlattevd figyelemmel volt,
kovetkezésképpen nem sértette meg az ajanlati felhivas és dokumentacio elbirasait.
Tévesen értelmezte a felperes a kiegészit6 tadjékoztatas kiirdsban betdltétt szerepét.
Az ajanlati felhivas, a dokumentacido és valamennyi, a térvény szerint lehetséges
ezek értelmezését, kiegészitését jelentd, az ajanlatkérd altal k6zolt informacid, igy a
kiegészitd tajékoztatas egységet képeznek a beszerzési igény kdvetelményeinek a
meghatarozasanal. Az ajanlati felhivas és a dokumentacié tartalmat meghatarozo
jogszabalyi el6irasok egyfeldl biztositjak, hogy az ajanlatkéré valamennyi, a
beszerzési igényének megfeleld6 kdvetelményt régzithesse, masfeldl, hogy az igy
meghatarozott kdvetelmény egylttes alapjan az ajanlattevé megfeleld ajanlatot
tehessen. Abban az esetben, ha a kiiras tartalma valamely okbodl kétséges, a Kbt.
56. § szerinti kiegészit6 tajékoztatas keretében az pontosithatd. Miutan a kiegészit6
tajékoztatds az ajanlati felhivas és dokumentacio értelmezésére szolgal, ilyen
modon attételesen ugyan, de szikségképpen az ajanlati felhivasnak és a
dokumentacidonak részévé valik, de nem eredményezheti az ajanlati felhivasban és
a dokumentacioban foglaltak mddositasat. Flggetlentl attél ezért, hogy a Kbt. 88. §



(1) bekezdés f) pontja az ajanlati felhivast és dokumentaciét nevesiti, valamint a
jogszabalyoknak meg nem feleld ajanlat esetére teszi az érvénytelenséget
megallapithatéva, az ajanlatkér6 nem mentesil a kiegészitd tajékoztatas
tartalmanak vizsgalata aldl, mert az jelenti a kiiras tartalmanak autentikus
értelmezését és ahhoz az ajanlatkérd is koétve van. Ha az ajanlati felhivas és a
dokumentacid értelmezése és ezzel kiegészitése valt szikségessé, a kérdésre
adott ajanlatkéréi valaszt is figyelembe véve, annak megfeleléen kellett az
ajanlatokat elkésziteni. Ennek alapjan a felperes tévesen allitotta, hogy a kiegészit6
tajékoztatdsnak  nincs szerepe az  ajanlat  érvényességének  vagy
érvénytelenségének megitélésében.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a viz-csatorna szerelési munkak
44, tételénél az arazatlan koltségvetésben az ajanlatkérd maga rogzitette, hogy a
meghatarozott paraméterekkel rendelkez6 mosogat6é ara a konyhatechnologiaban
szerepel, vagyis a megfelel6 méretekkel rendelkez6 mosogato beszerzési arat nem
itt, hanem a konyhatechnolégiaban kellett megadni, ennek a kdvetelménynek a
nyertes ajanlattévd eleget is tett, amikor a mosogaté arat a konyhatechnoldgiai
kiirds 7. tételében feltlntette.

Helytallban értékelte az elséfoku birésag azt is, hogy a 71. szam alatti elektromos
energia ellatas, vilagitdas munkanem 1-74-ig terjed6é valamennyi tételét a nyertes
ajanlattevé bedrazta, ajanlata 162. oldaldn a munkanem 0&sszesen rovatot nem
toltotte ki, de a fejezeti Osszesitbben az elkulonitett megadott tablazatban azt
Osszesitette, anyag-és munkadij bontasban 6nall6 soron feltlintette, igy ez okbdl
sem lehetett ajanlatat érvéntelennek tekinteni.

Azt az elbirast, hogy a listan szerepld valamennyi tételt be kell arazni,
értelemszerden a Kiirasi feltételek rendszerében, a beszerzési targyhoz kapcsolodoé
kéltségvetés sajatossagaihoz igazoddan kell teljesiteni. igy kivanta az ajanlatkérd
és feltehetbéen a szakmaban jartas felperes sem értelmezte masként. Azokban az
esetekben, amikor az alkalmazand6é normagydjtemény kifejezetten a munkadijban
szerepelteti a munka elvégzéséhez szikségképpen hozzatartozé anyagkodltséget,
azt a munkadij kulénbontasaval nem az anyagok kozoétt kell szerepeltetni, adott
esetben ez a munka jellege alapjan nem is kivitelezhetd, mert nem tudhato, hogy pl.
a gépi erdvel torténd tomarités milyen mennyiségli izemanyag felhasznalast jelent,
hiszen az figghet a fold min6ségétél, 6sszetételétol.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
eértelmében kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére és az
illetékekrél szélé 1990. évi XClII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. §
(1) bekezdése és a koltségmenteség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.
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