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A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2012. november 7. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bintette miatt az 1. r. vadlott ES
TARSA ellen inditott biintetSiigyben a Keeskeméti Torvényszék 2012. februar 24.
napjan kihirdetett 10.B.462/2011/27. szamu itéletének az I. r. vadlottra vonatkozo
részét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

Megallapitja, hogy a bilincselekmény megnevezése helyesen: tarstettesként,
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette.

A Kecskeméti Torvényszék Blinjelnyilvantartasdban Bj.1/200/2011. szam alatt kezelt
1 db CD lemez lefoglalasat megsziinteti és az iratokhoz csatolasat rendeli el.

Egyebekben az els6 foku itéletnek az I. r. vadlottra vonatkozoé részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az 1. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: szam, allando
lakohelye: iranyitoszam, telepiilés, utca, hazszam, emelet, ajtoszam, tartozkodasi
helye: iranyitoszam, telepiilés, utca, hazszam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku  birésdg az 1. rendii vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett
bantalmazas hivatalos eljarasban biintettében (Btk. 226. § (1) bekezdés) allapitotta
meg. Ezért 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortonre itélte.
Mellozte a Kecskeméti Torvényszek bilinjelnyilvantartasiban Bny.200/2011. szdm
alatt bevételezett 1 darab CD lemez lefoglalasat és megallapitotta, hogy az az iratok
kozott marad.



Az els6 foku itélet ellen az 1. rendii vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
elsddlegesen blincselekmény hidnya okabol felmentés, masodlagosan a kiszabott
blintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és a fellebbezési nyilvanos iilésen
jelen 1€vo ligyész perbeszédében a tényallas kiegészitése ¢és az indokolas helyesbitése
mellett azt inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag helyesbitse a biincselekmény
megnevezését, az 1 darab CD lemez lefoglaldsat tekintse megsziintetettnek,
egyebekben pedig az elsé foku itéletet az 1. rendli vadlott vonatkozdsaban hagyja
helyben.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését kiegészitette. Az
ellentmond6 tanuvallomasokra figyelemmel vitatta az elsé foku itélet tényalldsanak
megalapozottsagat, allaspontja szerint az elséfokl birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkezetett. Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag a
bizonyitékok korébdl kirekesztette a sértett renddrok eldtt tett meghallgatasardl
késziilt jegyzOkonyvet. Ezért elsddlegesen a vadlott blincselekmény hidnyaban torténd
felmentését, masodsorban az elsé foku itélet I. rendi vadlottra vonatkozd részének
hatadlyon kiviil helyezését kérte. Fenntartotta ugyanakkor az enyhitésre iranyulo
fellebbezését is azzal, hogy pénzblintetés kiszabasat kérte. Az 1. rendii vadlott
csatlakozott véddjéhez.

A maésodfokil birésag a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak talalta és
tulnyomorészt osztotta az ligyész altal kifejtetteket.

A masodfokl birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt
megel0zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foka birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le €s
olyan eljarasi szabalyt nem sértett, ami az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné. Tévedett azonban amikor a sértettnek a renddérségen 2011. 4prilis 2.
napjan 21 6ra 25 perckor foganatositott meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet a Be.
29. § e) pontjara figyelemmel kirekesztette a bizonyitékok koziil. E meghallgatési
jegyzOkonyv szerint, bar figyelmeztették a hamis tanuvallomds torvényes
illetden meghallgatott volt az ligyben. Az iratok szerint meghallgatdsara épp amiatt
keriilt sor, hogy a nyomozohatdsdg tisztdzhassa, tOrtént-e a sértettel szemben
intézkedd rendOrok részérél olyan cselekmény, aminek a nyomozasa {ligyészi
hataskorbe tartozik. A meghallgatast megel6zden, de ugyanezen a napon 19 6ra 22
perckor tett bejelentést személyesen az ligyben az 1. sz. tanq, illetve aznap 17 6ra 45
perckor a 2. sz. tani telefonon jelentette a renddérségnek az altala észlelteket.
Mindezen adatok birtokaban irdsban kereste meg a Kecskeméti Renddrkapitanysag
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vezetdje 2011. aprilis 5. napjan {ligyészi allasfoglalas kérése végett a Kecskemeti
Nyomozoé Ugyészséget, ami 2011. aprilis 6. napjan hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazis biintette miatt elrendelte a nyomozast. Ezért a masodfokil birdsag
osztotta azt a védelmi allaspontot, mely szerint ez a meghallgatasi jegyzOkonyv is
bizonyitékként értékelhetd volt. A kirekesztésre figyelemmel az elséfokl birésag nem
foglalkozott ugyan részletesen e meghallgatasi jegyzOkonyv tartalméval, itéletének
jogi indokolasdban azonban kitért arra is, mivel indokolta meg a sértett a
meghallgatasi jegyzOkonyvben elmondottak és a késdbbi tanuvallomésa kozotti
ellentmondasokat. Az elséfoku birdsag tehat sajat allaspontjaval ellentétben mégis
foglalkozott a sértett nyilatkozataiban fellelheté azon ellentmondasokkal, amelyeket a
védelmi fellebbezés tamadott.

Az elséfoku birdsag a megfeleld terjedelemben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, és meggy6z0 indokokkal utasitotta el a
védelem tovabbi bizonyitasi inditvanyait. A tényallast a masodfokl birdsag az iratok
alapjan (Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja) kizarolag a kovetkezdkkel egészitette ki:

Az 1. rendii vadlott 2002. évtdl latott el hivatadsos renddri szolgalatot, 2008. januarjatol
a (renddrérs megnevezése)-én dolgozott. Munkavégzése kezdetben valtozd volt, de
késObb mar kiegyensulyozottan teljesitett.

Az 1. rendli vadlott a cselekményével megszegte a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény 47. §-at, valamint a Renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet 31. pontjaban szabalyozott testi kényszerre vonatkozo
40. §-at.

Az 1. rendli vadlott a Btk. 137. § 1. pont 1) pontja alapjan hivatalos személynek
mindsiil.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel
iranyadé volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Az 1. rendl vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az 1. rendii vadlott és elitélt tarsa tagado vallomasaval
szemben a birosag itéleti tényallasat a sértett €s az esetet kozvetlentil €szleld tanuk,
valamint a kozvetett tantk vallomasara alapitotta. Az elsofoku birdsag itéletének jogi
indokolasaban részletesen foglalkozott a tantivallomasok kozotti ellentmondésokkal.
A birdsag mérlegeld tevékenységének lényegi eleme az, hogy a birdsag részletesen
szdmot ad arrdl, mely bizonyitékokat miért fogad el illetve vet el. Perrendszerii a
bizonyitékok oly mddon torténd értékelése is, ha valamely vallomasnak csak egy



rész¢ét fogadja el bizonyitékként a birdsdg, amennyiben azt egyéb bizonyiték is
alatamasztja. Igy példaul az els6foki birdsag - helyesen - nem fogadta el az 1. sz. tanti
vallomasanak azon részét, mely szerint a vadlott tobbszor is megrigta a f6ldon fekvo
sértettet, hiszen erre vonatkozoan mas bizonyiteék nem allt a bir6sag rendelkezésére.
Azt viszont, hogy az . rendli vadlott megragta a sértettet, tobb tanu is egybehangzdan
allitotta.

A bizonyitékok mérlegelése az els6fokt birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett az 1. rendli
vadlott biindsségére €s blincselekményét a térvénynek megfeleléen mindsitette, annak
megnevezese azonban helyesbitésre szorult. A 61/2008. BK vélemény 1/b pontja
szerint a blincselekmény torvényi megnevezésétdl csak akkor lehet eltérni, ha ez
nyelvhelyességi ¢és stilaris okbdl feltétleniil sziikséges. Az itéldtabla szerint jelen
esetben ez a koriilmény 4ll fenn, ezért a blincselekmény megnevezését a rendelkezd
részben irtak szerint helyesbitette.

A biinosségi koriilményeket vizsgdlva az itélétabla a vadlott terhére nem a tarsas
elkovetést, hanem a tarstettességben valo elkovetést értékelte.

Az 1. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekmény biintetési tétele 2 honaptol 3
évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek Btk. 83. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérteke 1 év 7 honap szabadsagvesztés. Az elséfoku birdsag messzemendkig
figyelembe vette a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet, a
cselekmény targyi sulyat, amikor a kozépmertéktdl lényegesen enyhébb, a torvényi
minimumot némileg meghaladd tartam( szabadsagvesztést szabott ki. A
blincselekmény targyi sulya, elkovetési koriilményei miatt az itélétabla nem latott
indokot az enyhité szakasz alkalmazasira €s pénzblintetés kiszabéasara. Ezért az
enyhitésre iranyuld fellebbezéseket is alaptalanoknak tartotta.

Az els6foka birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztette,
ennek tartamdt szintén a torvényi minimumhoz kozel allapitotta meg. Tévedett,
amikor akként fogalmazott, hogy a prébaidd tartama ,,a torvényi kozépmértéket el
nem €érd", hiszen kozépmértékrdl a szabadsagvesztés tartama korében a Btk. 83. § (2)
bekezdése rendelkezik. Ez esetben legfeljebb szdmtani kozépértékrol lehet beszélni.
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Az elséfoku birdsag - tévesen - nem sziintette meg a CD lemez lefoglalasat, ezért azt a
masodfoku birosag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és az elsdéfoka
birosaggal egyezden azt, a Be. 154. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan az iratokhoz
csatolni rendelte. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az els6 foku itélet rendelkezd
része pontatlanul tartalmazza a biinjelnyilvantartas szamat, ezért a masodfoku itélet
rendelkezd részében annak helyes szamat tiintette fel.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, de az els6 foku itélet fellebbezésekkel megtadmadott részét hivatalbol
feliilbirdlva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendi vadlott altal a fellebbezési nyilvanos iilésen felmutatott személyi
igazolvany ¢s lakcimkartya alapjan megallapitotta a vadlott személyazonosito
okmanyanak a szamat, valamint allando6 lakohelyét és tartozkodasi helyét.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2012. november 7. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Dr. Cserhati Agotask.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf1.159/2012/4. szamu itélete és Kecskeméti Torvényszék
10.B.462/2011/27. szamu itéletének az 1. rendli vadlottra vonatkozo, €s jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2012. november 7. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke.



