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A Pécsi [télétabla Bihariné dr. Ménus Katalin tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda altal
képviselt . rend( alperes neve (cime) |. rendl és ll.rend( alperes neve (ll.rend(
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Kaposvari Toérvényszék 2012. februar hoé 28. napjan kelt,
1.G.40.003/2012/4. szamu itélete ellen a felperes részér6l 8., az |.-ll. rendd
alperesek részérdl 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesek els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését. A felperes
altal az alpereseknek fizetendd els6foku perkdltség osszegét 809.528,-
(nyolcszazkilencezer-6tszazhuszonnyolc) forintra, az allami adohatésag felhivasara
fizetendd illeték 6sszegeét 525.700 (6tszazhuszonobtezer-hétszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alpereseknek
egyetemleges jogosultsaggal 488.920,- (négyszaznyolcvannyolcezer-
kilencszazhusz) forint masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatosag felhivasara 170.900,-
(szadzhetvenezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletében egyetemlegesen kotelezte
az |.-ll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek a felek k6zott 2007.
augusztus hd 26. napjan létrejott épitési szerzddés alapjan 2.633.456,- forint
vallalkozoi dijat, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
eredeti és modositott épitési engedélyezési tervtdl eltéré kivitelezés folytan a
felperes poétmunkdakat végzett. Kifejtette, hogy felek a 2008. marcius hé 3. napjan a



mdszaki ellenér altal készitett, és a felperes altal elfogadott nyilatkozat alapjan
2008. marcius ho 4. napjaig a poétmunkakat elszamoltak, az alperesek 2.180.370,-
forint +AFA 6sszeget e cimen a felperesnek kifizettek. A 2008. marcius hé 4. napjat
kovetben végzett pétmunkak tekintetében allaspontja az volt, hogy felperes az
alperesek altal elismert 708.450,- forint +AFA, tovabba a festési és villanyszerelési
munkak dija elszamolasara tarthat igényt, ezt meghaladdéan poétmunkat nem
bizonyitott. Megallapitotta, hogy az eredeti vallalkozéi dij 27.240.000,- forint volt,
melyet csOkkenteni kell a felperes altal el nem végzett munkakkal. Az alperesek
hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasat érdemben nem vizsgalta
hivatkozassal arra, hogy a felperes ellen folyamatban Iévé felszamolasi eljarasban
az alperesek nem hitelezdk, ezért a Cstv. 36. § (1) bekezdése értelmében
kovetelést beszamitas utjan sem érvényesithetnek a felperessel szemben. A Pik.
389. §-a alapjan kotelezte alpereseket az eredeti vallalkozasi dijbol levonva az el
nem végzett munka dijat, és hozzadszamitva a potmunka dijat 2.633.456,- forint
0sszegu vallalkozoi dij megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
marasztalasi 6sszeg 4.769.556,- forintra felemelését kérte hivatkozassal arra, hogy
a felperes altal létrehozott mlszaki érték bruttd 31.323.906,- forint volt, melybdl az
alperesek 26.216.444 - forintot fizettek meg részére. Allitotta, hogy a 2008. marcius
hé 4. napjan nem az addig elvégzett, hanem az ezen iddépontig elszamolt
potmunkakat vették figyelembe. Allaspontja szerint mivel felperes korabban el nem
végzett munkaként mar 2.136.000,- forintot a kereset elbterjesztésekor elszamolt,
ezen a cimen a vallalkozaoi dij csak 210.151,- forinttal cs6kkenthetd.

Az alperesek fellebbezésikben az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérték hivatkozassal arra, hogy felperesnek a hibas teljesités
kijavitasi koltségét viselnie kell, az el nem végzett munka mellett a rosszul elvégzett
munka kijavitasi koltségét is levonasba kell helyezni a vallalkozéi dijbél, a hibas
teljesités miatt a felperest nem illeti meg a teljes vallalkozéi dij. Allitottak, hogy a
villanyszerelés, festés munkanemek kérében pétmunka végzés nem tortént.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesek fellebbezése tekintetében, mig az
alperesek fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezése tekintetében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az |.-ll. rendl alperesek fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az elsé6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyesen dontétt a
felek k6zo6tti elszamolas maodjardl. Egyetért a masodfoku birdsag azzal is, hogy felek
27.240.000,- forint 6sszeg(i vallalkozéi dijban allapodtak meg a 2007. augusztus hé
6. napjan kelt egyszertsitett épitési szerz6désben, azonban a szerz6dés miiszaki
tartalma a felek egyez6 akarata alapjan a kivitelezés soran lényegesen mddosult, a



megvaldsult épllet az épitési €s a mddositott épitési engedélyezési tervtdl is eltér. A
modositott mlszaki tartalom alapjan az alapszerzédésben meghatarozott vallalkozoi
dijhoz képest a felperes tdbbletteljesitését, és az altala el nem végzett munkakat
egyarant figyelembe kell venni a felperest megilleté vallalkozéi dij 6sszegének
meghatarozasahoz. Peres felek az elszamolas ezen mobdjaval maguk is
egyetértettek, felperes és alperesek az eredeti vallalkozéi dijbdl az el nem végzett
munkakat, a hibas teljesités kijavitasi, illetve értékcsdkkenésbél adddo koltségeit
levonasba helyezték, az alapszerzédésen fellli pdtmunkakat pedig felperes javara
vették figyelembe. A felek tehat a szerzédésiliket modositottdk, a per soran tett
nyilatkozataik, a 2008. marcius ho 4. napjan felperes altal alairt felmérés, és az
épitési naplé adatai alapjan az eredeti vallalasi arhoz képest a fent leirtak szerint
kivantak elszamolni anélkil, hogy az eredeti dijat érintd tételes elszamolasra tértek
volna at.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy 2008. marcius hé 4. napjan az
addig elvégzett potmunkak elszamoldsa megtdortént, felperes az alperesek muiszaki
ellendre altal 6sszedllitott kimutatasban megjelélt 2.180.370,- forint +AFA dijat
elfogadta. Ezzel az alapszerz6dés mdiszaki tartalmi moédositasa mellett felek a
vallalkozoi dij 6sszegét is modositottak, e megallapodas alapjan a 27.240.000,-
forint vallalkozéi dijon felll a felperest tovabbi 2.616.444 - forint dij illeti meg. A
2008. marcius ho 4-i megallapodas tényét igazolja a 2008. marcius hdé 3. napjan
kelt, felperes altal 2008. marcius hd 4. napjan elfogadott okirat tartalma, melyben
felperes ugy nyilatkozott, hogy elfogadja az alairas idépontjaig elszamolt pétmunkak
Osszegét. Ezzel dsszhangban az épitési napld AO117977. oldalan a mi(iszaki
ellen6r a felperes 2008. aprilis hé 26. és 2008. aprilis hé 29. napjan kelt
bejegyzéseire - melyben a potmunkak elszamolasat kérte - rogzitette, hogy a
felsorolt munkak 2008. marcius ho 3. napjan kiegyenlitésre kertiltek, felperes pedig
2008. junius hé 6. napjan (AO117980. oldal) elismerte, hogy a potmunkak a
muszaki ellenér altal leirtak szerint azon nagysagrendben kiegyenlitésre kerlltek.

Egyetért a masodfoku bir6sag azzal is, hogy a vallalkozéi dijat néveli a 2008.
marcius ho 4. napja utan elvégzett munka dija, melynek dsszege az alperesek altal
elismert 708.450,- forint +AFA, dsszesen 850.140,- forint, valamint a villanyszerelés
és festési potmunka dija. W. L.igazsagugyi épitésszakért6 1.G.40.168/2008/22.
szam alatt elbterjesztett kiegészitd véleménye alapjan - mivel az eredeti
koltségvetésben nem szerepelt - a modositott mlszaki tartalom részét képezte a
riasztd rendszer kiépitése, televizid és telefoncsdvezés, bekdtés, klima kiépités,
ezért a felperest megilletd villanyszerelési poétmunkak dija 156.468,- forint. Az
1.G.40.168/2008/58. szdmu kiegészitd véleményre figyelemmel pedig a kétszeri
glettelésbél, bels6 festések fellleti el6készitésébdl a miiszaki tartalom valtozasa
folytdn adodd tdbbletteljesitmény dija - az alperesek altal elismert 50.000,- forint
levonasaval - 333.099,- forint.

Helyesen allapitotta meg az igazsagugyi szakért6i vélemény alapjan az elséfoku
birosag a felperes altal el nem végzett munka dijat is, ezért a felek elszamolasa a
fentiek folytan az aldbbiak szerint alakult. A felperest megilletné az eredeti



vallalkozasi szerz6dés alapjan 27.240.000,- forint, tovabba a méddositott miszaki
tartalom folytan tovabbi 2.616.444,- forint, 850.140,- forint, 156.468,- forint,
333.099,- forint, mindésszesen 31.196.151,- forint. Az el nem végzett munka dija
ezzel szemben 1.426.209. forint, az alperesek altal beszerzett anyagok értéke
920.042,- forint, mely tételek levondsa utan 28.849.900,- forint jarna a felperesnek.
Az alperesek 26.216.444 - forintot, kifizettek a felperesnek, ezért jarandésaga az
els6foku birdsag altal megallapitott 2.633.456,- forint vallalkozaéi dij lenne.

A felperest megilletd vallalkozéi dijjal szemben megallapitasan azonban az els6foku
birosag tévesen mellézte az alperesek hibas teljesitésbdl eredd igénye
elszamolasat, a masodfoku birésag nem ért egyet azzal, hogy az alperesek ebbdl
eredd igényuket - hitelezéi igénybejelentés hianyaban - a perben nem
ervényesithetik. A Cstv. 36. és 38. §-ai a felszamolas kezdd id6épontja utan kizarjak
a felszdmolasi eljarason kivil az addssal szembeni pénzkdvetelés érvényesitését,
illetve a pénzkdvetelésre alapitott beszamitasi kifogast a hitelezdi minéséghez kotik,
az igényeérvényesités eljaras jogi feltételeirdl rendelkeznek.

Az alperesek azonban a per soran tett nyilatkozataikban viszont arra hivatkoztak,
hogy a felperest megilletd vallalkozéi dijat a felperes hibas teljesitése folytan
csOkkenteni kell (G.40.168/2008/5. és 72. sorszam alatti el6készit6 iratok, alperesek
fellebbezése), felperest az elvégzett munkanak megfelelé dijazas illeti meg. E
nyilatkozatuk a Pp. 3. § (2) bekezdés 2. fordulata szerint értelmezve a Ptk. 306. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti arleszallitas iranti szavatossagi kifogasra iranyult. Az
alperesek e perben nem beszamitasi kifogast, hanem szavatossagi kifogast
terjesztettek eld, melynek nem eléfeltétele a hitelezbi igénybejelentés, alpereseket
az arleszallitas joga hitelez6i minéség hianyaban is megilleti. Utal e tekintetben a
masodfoku birésag arra is, hogy a hibas teljesités tényét maga a felperes sem
vitatta.

Alaptalanul mell6zte ezért az els6foku birésag a szavatossagi kifogas elbiralasat, az
alperesek szavatossagi kifogasuk alapjan a vallalkozéi dij csOkkentését kérhetik. Az
arleszallitas indokolt mértéke W.L. igazsagugyi épitésszakértd 1.G.40.168/2008/58.
szamu kiegészité véleménye alapjan 3.181.259,- forint, mely a felperest megillet
vallalkozoi dijat meghaladija, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdésag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birdsag a megvaltoztatott itéleti rendelkezésre figyelemmel kdtelezte a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek els6- és
masodfoku eljarasban felmerilt kdltségei (az alperesek altal elblegezett szakértdi
dijak, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerint megallapitott Ugyvédi munkadij, alperesek altal lerott fellebbezési eljarasi
illeték) megfizetésére. A felperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett elséfoku
eljarasi és fellebbezési eljarasi illetékrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § szerint hatarozott.



P écs, 2012. oktdber 31.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné Dr. Antok Eva s.k. eléadé biro,
Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



