DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.457/2012/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Horvath Péter Gigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve t.-i
(cim) lakos felperesnek - a dr. Tirpak Gyorgy ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve ny.-i
(cim) lakos alperes ellen vételar visszafizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 6.P.22.069/2011/30. szamu itélete ellen az alperes altal 31. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 330 000
(Haromszazharmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 1 160 000 (Egymillio-egyszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Ny., R. u. 2. szam alatti ingatlan az alperes édesapjanak, id. L. K. B.-nak a
tulajdonaban allt.

2008. augusztus 4-én kelt adasvételi szerz6déssel a tulajdonos 18 000 000 forint vételarért
eladta az ingatlant Nné Sz. J.-nak és T. I.-nak, akik a vételarbol 1 800 000 forintot
fizettek meg, s kotelezettséget vallaltak arra, hogy a hatralékot 2008. szeptember 10-ig
egyenlitik ki. A szerz6désben rogzitették, hogy abban az esetben, ha e kotelezettségiiknek
nem tennének eleget, az eladdt elallasi jog illeti meg, melynek gyakorlasa esetén a vevok
vallaltak, hogy az elallast tartalmazd nyilatkozat kézhezvételét kovetd 3 napon beliil az
ingatlant kitritett allapotban az eladd rendelkezésére bocsatjak.

E szerzGdés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték a tulajdonjog-fenntartassal
torténd eladas tényét.

A vevok a vételarat nem egyenlitették ki, ezért az eladd 2008. november 12-én a vevokhoz
cimzett nyilatkozataban a szerzodéstdl eldllt. Az eldllasi jog gyakorlasat kdvetden az
ingatlanra bejegyzett teher torlése érdekében nem intézkedett.



2009. februar 6-an kelt adasvételi szerz0déssel az alperes édesapja az ingatlant sajat holtig
tartd haszonélvezeti joganak fenntartasaval 14 500 000 forintért eladta a felperesnek. Az
Ugyvéd altal készitett és ellenjegyzett okiratban a szerzodo felek rogzitették, hogy az
ingatlan tulajdoni lapjara fel van jegyezve a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas ténye,
azonban az eladd kijelentette, hogy a széljegy alapjaul szolgald szerz6déstol torténd
eldllasat a vevok felé mar bejelentette és a szerz6dés keltezésének napjara torténd
hatallyal kezdeményezi annak felbontasat és az eredeti allapot helyreallitasat.
Megallapitottdk a szerzodo felek, hogy a felperes tulajdonjoga bejegyzésére csak és
kizardlag a széljegy torlését kovetden keriilhet sor. A szerzGdés 3. pontjaban rogzitették,
hogy id. L. K. B. az okirat aldirasaval egyidejlileg elismeri és nyugtazza, hogy a teljes
vételarat a szerz6déskotés napjan egy dsszegben, hianytalanul megkapta.

E szerz6dés megkotését megel6z6en, 2009. januar 22-én az alperes édesapja az ingatlan
kiliritése irant pert inditott a 2008. augusztus 4-i szerzidésben feltiintetett vevokkel
szemben, keresetlevelét azonban a birdsag idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

2009. julius 19-én id. L. K. B. a keresetlevelet ismét elGterjesztette, majd a per soran 2010.
januar 7-én egyezséget kotott az alperesekkel, amelyben engedélyezte, hogy a vételarat
2010. marcius 31-ig fizethessék meg részére.

2010. februar 15-én az alperes édesapja végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt,
hagyatékat a kdzjegyzo a torvényes 6roklés rendje szerint e per alperesének adta at.

A felperes 2010. aprilis 1-jén az alpereshez cimzett levelében eldllt az id. L. K. B.-val 2009.
februar 6-an megkotott adasvételi szerz6déstdl, arra hivatkozassal, hogy az ingatlanra
teherként az el6z6 vevokkel kotott tulajdonjog-fenntartassal torténé eladas ténye tovabbra
is be van jegyezve, s az ingatlant valtozatlanul az el6z6 vevo lakja.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 14 500 000 forint,
ennek kamatai és a perkoltség megfizetésére, tekintettel arra, hogy az alperes jogelodje
jogszavatossagi kotelezettségének nem tett eleget, emiatt 6 a szerz6déstdl elallt, igy a
kifizetett vételar kamataival egyiitt visszajar részére. Hivatkozott arra, hogy a szerzédéshez
f(iz6d6 érdeke is megsziint, s az ingatlant lakd személyek az épiiletet annyira lelaktak,
hogy annak értéke csokkent a szerzddéskotéskori értékhez képest. Amennyiben az elallasra
alapitott kovetelését a birdsag megalapozatlannak talalna, masodlagosan tulajdonjoganak
bejegyzését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a felperes
a vételarat nem fizette meg.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 14
500 000 forintot, ennek 2010. aprilis 1-tdl jaré kamatat, 580 400 forint perkoltséget, s az
allamnak 870 000 forint le nem rott illetéket. Kimondta, hogy a felperes e kovetelésének
kielégitését a végrehajtasi eljaras soran az alperes tulajdonaba keriilt - az itéletben
részletesen felsorolt, a kozjegyzO hagyatékatadd végzésében megjeldlt, az alperes altal
édesapjatél megorokolt - ingatlanokbdl kérheti.



A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek a 2009. februar 6-i szerzodés
érvényességét nem vitattak, s e szerzddés 3. pontjaban az alperes jogelddje az okirat
alairasaval egyidejlileg elismerte és nyugtazta, hogy a teljes vételarat a felperest6l egy
Osszegben, hidnytalanul atvette. E teljes bizonyitd erejli maganokirattal bizonyitotta azt,
hogy az elismerd nyilatkozatot az eladd megtette, azaz a vételarat az eladdé szamara
kifizette. Ezt meger0sitette vallomasaval a szerzodést készité ligyvéd is, igy a torvényszék
allaspontja szerint a felperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek eleget tett.

Az alperes kérelmére lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait nem taldlta alkalmasnak arra,
hogy aldtdmasszak az alperes védekezését.

Ramutatott, hogy a perbeli adasvételi szerz6désben az alperes jogel6dje kotelezettséget
vallalt a korabban kotott adasvételi szerzodés felbontdasara, az eredeti allapot
helyreallitdsara, annak érdekében, hogy a felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd legyen. A kotelezettség teljesitésére ugyan hatarid6t a felek nem tliztek ki,
azonban a szerzddéskotés idopontjaban mar folyamatban volt az ingatlan kilritése iranti
per, amelyben az alperes jogelodjét a szerzédést készitd ligyvéd képviselte, s ez indokolta
a hatarido kikotés mell6zését. Bar a felperes azt az allitasat, hogy az eladét széban felhivta
a szerzGdésben vallalt kotelezettségének teljesitésére, igazolni nem tudta, azonban a 2009.
junius 19-én tortént ismételt keresetlevél elGterjesztés tényével a felhivas megtorténtét a
birdsag igazoltnak talalta. Hangsulyozta, hogy ennek ellenére kotott egyezséget az alperes
jogel6dije az altala beperelt személyekkel, s résziikre a vételar teljesitésére Ujabb hataridot
biztositott, azaz jogszavatossagi kotelezettségének a felperessel szemben nem tett eleget.
Kiemelte, hogy a felperes 2010. aprilis 1-jén bejelentette a szerzddéstdl vald elallasat az
eladd jogutddja, az alperes részére. Megjegyezte, hogy a felperes azt nem bizonyitotta,
hogy a szerzddés fenntartasahoz érdeke mar nem flizodik, s nem igazolta azt sem, hogy a
szerzOdés targyat képezo ingatlan értékében az el6z6 szerzOdés szerinti vevok ottlakasa
miatt csdkkenés kovetkezett volna be, am ezeknek nem tulajdonitott jelentdséget, mert a
felperes szerz6dést6l vald eldllasat a Ptk. 369. § (1) bekezdése alapjan jogszer(inek
tartotta, kiemelve, hogy néhai L. K. B. és az el6z6 szerzodés szerinti vevok kozotti
egyezség tartalmara tekintettel nem volt indokolt a felperes részérdl Ujabb hatarido
tlizésével az eladd jogutddjanak felhivasa az ingatlan tehermentesitésére. Mindezek
alapjan kotelezte az alperest az édesapja altal felvett vételar, s annak kamatai felperes
részére torténd visszafizetésére, azzal, hogy a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja, 679. §
(1) bekezdése és a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK 192. szamu allasfoglalasa
alapjan a felperes a kielégitést az alperes tulajdonaba keriilt hagyatéki ingatlanvagyonbal
keresheti végrehajtas utjan.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a felperes vételarfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, igy az adasvételi szerz6dés érvényesen létre sem johetett. JelentGséget
tulajdonitott annak, hogy a szerzodéskotést kovetden tobb mint egy évig nem torédott a
vevl a szerzGdés jogi sorsaval, s azt is kiléndsnek talalta, hogy nem hianyolta az
illetekhivatal felhivasat a vagyonszerzesi illeték kiszabasara. Allaspontja szerint a felperes
szavahihetOsége a per soran tobb vonatkozasban is megddlt. Eletszer(tlennek talalta azt a
felperesi el6adast, hogy az ingatlant annak helyétél szamitott 300 km-re lakd fia és
csaladja részére vasarolta meg, ugyanigy életszer(tlennek itélte a szerzOdést készitd



Ugyvéd szerzOdéskotés soran tanisitott eljarasat, annal is inkabb, mert az Ugyvéd
tandvallomasa szerint a szerzodéskotés korlilményeire egyaltalan nem emlékezett.
Megitélése szerint e kozvetett bizonyitékok olyan zart lancolatot alkotnak, melyek
megdontik az adasvételi szerzédésben irt nyilatkozatot, s igazoljak, hogy a vételarat a vevo
ténylegesen nem fizette meg. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, kérve annak az allitasa
szerint a perbeli adasvételi szerz0dés megkotésénél kozrem(ikodo lgyvédnek a tanukénti
meghallgatasat, aki igazolni tudna, hogy az eladd kisérd csaladtag nélkiil minden bizonnyal
nem ment volna el szerzodést kotni, latasa sem volt tokéletes, és tisztaban volt azzal, hogy
Uj szerzddést csak azt kdvetden kothet barkivel, ha a korabbit felbontja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, annak indokoldsa az alkalmazandd jogszabalyok
pontos felhivasaval kimeritd, azzal az itél6tabla minden tekintetben egyetért, azt
kiegésziteni nem kivanja, minddssze a fellebbezésben irtakra tekintettel jegyzi meg az
alabbiakat:

A felperes - ahogyan azt a torvényszék kiemelte - a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjanak
megfeleld teljes bizonyitd erejli maganokirattal igazolta, hogy az alperes jogel6dje az
adasvételi szerz6désbe foglaltan kijelentette, hogy a vételarat atvette a felperestdl. Miutan
a szerzOdés érvényességét a felek nem vitattak, e nyilatkozattal szemben az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a vevd a szerzOdéses kotelezettségének nem tett eleget.
EbbGl a szempontbdl sem a felperes szavahihetGségének, sem személyiségének, sem a
fellebbezésben taglalt , életszerliségi" kdvetelményeknek, sem a szerzédést készitd ligyvéd
emlékezetének semmilyen jelentdsége nincsen, az alperesnek a jogelddje szerzodésbe
foglalt, a vételar atvételét elismerd nyilatkozata valdsagat kellett volna megcafolni, ami
nem jart eredménnyel.

A perbeli esetben - miként azt az els6foku birdsag is hangsllyozta - jogszavatossagi
kérdésrdl van sz6, ami azt jelenti, hogy a vevOnek az adasvételi szerz6dés alapjan joga van
a tulajdonjog megszerzésére, s ennek lehetdségérdl az eladd koteles gondoskodni. Koteles
helytallni azért, hogy a vevl a tulajdonjogot a szerzédésnek megfeleléen megszerezze,
illetbleg, hogy - eltér6 megallapodas hianyaban - korlatozastél mentes tulajdonjogot
szerezzen.

Az eladd e kotelezettségét megszegte, melyre tekintettel a vevo az eldllasi jogat - az
alperes jogel6djének az ingatlan tehermentesitésére vald eredménytelen felhivasat
kdvetben - jogszerlien gyakorolta, az eldllas a szerzédést felbontotta (Ptk. 320. § (1)
bekezdés), s ennek megfeleléen a mar teljesitett szolgaltatasok az azt nyujté félnek
visszajarnak (Ptk. 319. § (3) bekezdés). EbboOl kovetkezOen az alperes - az eladd
jogutddjaként - koteles visszafizetni a felperes részére a vételarat annak kamataival egyiitt.



A fellebbezésben el6terjesztett bizonyitasi inditvanynak az itélétabla nem adott helyt, mert
a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtak szerint a felperes egyrészt ezt a bizonyitékat az
elsofoku eljarasban meg sem kisérelte eldadni, masrészt, amennyiben a tanu azokat a
korilményeket, melyek igazolasara 6t a felperes bejelentette, valdban meg tudna erdsiteni,
az az alperes szamara az el6zOekben kifejtettekre figyelemmel is kedvezObb hatarozatot
nem eredményezhetne.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét tulajdonképpen annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3)
bekezdése szerint.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére a felperes részére. E cimen a felperes
képvisel6jének munkadijat és utazassal felmerilt koltségét szamolta el, melyek 6sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, 4. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az alaptalan
fellebbezés kdvetkeztében az alperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. november 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



