A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.39.170/2011/3.szam

A Kuria a gondnok dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyeil Kormdnyhivatal /4400
Nyiregyhdza, HdOsb6k tere 5./ alperes ellen gyamhatdsdgi iigyben

hozott hatdrozat felililvizsgdlata irdant indult perben, - amely perbe
a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében az 1igazgatod
altal képviselt beavatkozo beavatkozott - a Szabolcs-Szatmdr-Bereg

Megyei Birdsdg 2011. dprilis 6. napjan kelt 4.K.22.130/2010/6.
szdamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdésdg 4.K.22.130/2010/6.
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes - mint cselekvdképességet korlatozé gondoksdg ala
helyezett személy - a beavatkozd intézmény elldtottja, az 4&pold
gondozdé otthonbdol (a tovabbiakban: Otthon) valod végleges tdvozdsdra
beldthatdé iddén belilil nem keriil sor.

A felperes jelenlegli gondnoka sdégorndje.

A felperes 2009. december 9. napjan azzal az irdsbeli kérelemmel
fordult személyesen a beavatkozoi Otthon igazgatdjdhoz, hogy az
intézmény szdllasépiiletében 2 dgyas szobdk kialakitasat
engedélyezze. Az Otthon 1igazgatdéja a kérelemre ravezette: ,az
alkotmanyos jogokra vald tekintettel, és az esélyegyenldség szem
eldtt tartasa mellett  nevezett elldtott egyéni igényeinek
megvaldsitdsahoz hozzdajdrulok."



2009. december 9-én a beavatkozoi Otthon és a felperes k&tott egy
megdllapodast, amely szerint az elldtott/tdrvényes képviseld
vdallalta az  intézmény  szdlldsépiiletében kialakitdsra  keriild
kétdgyas szobdk kialakitdsi kd&ltségeihez vald hozzdjarulast ,az
dtlagot 1ényegesen meghaladdé mindségd elhelyezési kSriilmények
biztositdsa fejében'.

A megdllapodds szerint ha a gondozds tiz éven beliil - a haldleset
kivételével - megszinik, az egyszeri hozzdjaruldsnak - amelynek
szamldval igazolt &sszege ezen megdllapoddshoz keriil csatoldsra - a
fennmaraddé évekre jutd (napra pontosan kiszamitott) iddardnyos
része visszafizetésre keriil. A kifizetendd {&Gsszeghdl azonban
levonhatd az elldtottnak az intézménnyel szemben fenndlld
(dokumentalt) tartozdsa.

A felperes - a gondnok 4altal aldirt -, és a vallalkozo 2009.
november 13-an vallalkozdsi szerzddést kétdtt, amely szerint a
szoba 188.500 Ft Osszegért keriil kialakitdsra. A vallalkozo az
dtalakitdst elvégezte, a 4 dgyas szobdt kettévdlasztotta egy fallal
és belehelyezett egy ajtot, igy a kordbbi 4 4dgyas szobabdél 2 db 2
dgyas lakdhelyiség keriilt kialakitdsra. Az igy dtalakitott
helyiségben hideg-meleg vizes blokk keriilt beépitésre.

A felperes gondnoka 2010. janudr 11-én kérte a Varos Polgarmesteri
Hivatala Hatdsdgl Iroda Szocidlis és Gydmhivatali Csoporttdl - mint
elsdéfokui hatdsdagtol - az Atalakitdssal felmeriilt 188.500 forintnak
a felperes gyamhatosdgi betétkényvébdl térténd utaldsdnak
engedélyezését. Kérelméhez csatolta a vdllalkozdé 4dltal kiallitott
188.500 Ft O&6sszegrél szolo szamlat, a kérelmet, a vallalkozdsi
szerzddést.

Az elsdéfokui hatdsdg a 2010. janudr 11-én kelt 107-2/2010.
gyam. szdmui hatdrozatdval a felperes gyamhatdsdgi fenntartdsos
betétkényvébdl 188.500 Ft felvételét a gondnokolt részére
intézményi lakdszoba kialakitdsdnak kdltségeire engedélyezte.

Az alperes - feliigyeleti jogkdrében eljdrva - a 2010. szeptember
14. napjan kelt 2563-4/2010/SzGy. szami hatdrozatdaval a gondnokolt
ligyében hozott elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a 2 dgyas szoba
kialakitds célu, 188.500 Ft kifizetése iranti kérelmet
elutasitotta. Felhivta az elséfoki gyamhatdésdgot, hogy intézkedjen
az elsdéfoku déntéssel, illetve az annak alapjan tértént
teljesitéssel, vagy végrehajtdssal kialakult helyzet rendezésérdl
és a sziikségteleniil okozott kéltség megtéritésérdl.

Hatdrozata indokoldsa szerint a gondnok nem kérte a vdllalkozasi
szerzd8désben tett jognyilatkozatanak gyamhivatal altali
jovahagydsat, ezért egy nem l1létezd szerzddésre hivatkozdssal kérte
a szolgaltatds teljesitésére pénz kifizetésének engedélyezését.

A gyamhivatal nem engedélyezheti pénz felhaszndldsdat intézményi
kbltségek fedezésére. Az atlagot joval meghaladé mindségi



elhelyezési  koOriilmények csak a mikddési engedélyek alapijan
biztosithatdk. Ilyen mikoédési engedéllyel a beavatkozdl intézmény
nem rendelkezik, nem is kérhet egyszeri hozzdjdruldst ilyen szintd
elhelyezésre.

A felperes keresetet nyujtott az alperes hatdarozatanak
felitilvizsgdlata irdnt.
A felperesi beavatkozo a kereseti kérelem teljesitését kérte.

Az elsdéfoku birdosdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsdban a Polgdri Térvénykényvrdl szdoldé 1959. évi
IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 16. § /1/ bekezdés d/ pontjdara,
20/B. §-dra és 20/C. §S-dra hivatkozdssal kifejtette, hogy az
elsdéfoku gydmhivatali hatdrozat értelemszeridien magaban foglalja a
vallalkozdsi szerzddés jovahagydsdt, hiszen rendelkezd része azt is
tartalmazza, hogy ez az O6sszeg a gondnokolt részére tdértént
szobakialakitdsnak a kéltsége.

A szerzddés tehdat érvényesen l1létrejoétt, és az kifejezetten a
gondnokolt felperes érdekét szolgdlta.

Hangsulyozta a birdsdg, hogy a gondnok vagyonkezelésének alapvetden
két célt kell szolgdlnia: egyrészt meg kell o6vni a gondnoksdg ala
helyezett személy vagyondt, masrészt pedig a vagyonbol biztositani
kell a gondnokolt jolétét.

E két cél egylittes érvényesiulését szolgalja a Ptk. 20/B. §
rendelkezése, amely tartalmaban azonos a gyamhatdésdagokrdl, valamint
a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljdrdsrél szélsé 149/2007. /IX.10./
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 147. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé, a hdzassdagrdél, a csalddrdél és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. térvény (a Csjt.) 82. s /2/ bekezdésében
foglaltakkal.

E kettdsség azt a kotelezettséget rdja a gondnokra és a
gyamhatdsdgra, hogy mérlegelje, a konkrét helyzetben melyik cél a
magasabb rendld, melyik az elsdédleges, melyiknek kell teljesiilnie.
Kifejtette a birdsdg, hogy a jogszabdly-hierarchidban a Ptk.
magasabb rangu jogszabdly, mint a Gyer., és figyelemmel arra, hogy
a magasabb rendld jogszabdly az irdnyadd, a gyamhatdsdg az d&sszeg
kiutaldasaval a  Ptk. 20/C. §-at tekintette magasabb rendd,
elsédleges célnak, azaz a gondnokolt jolétének szolgdlatat, szemben
a gondnokolt vagyondnak megdévdsaval.

Az elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy a felperes gondnoka a Ptk.
20/B. $-a alapjan jdart el, a 20/C. § eldirdsainak megfelelden a
gondnokolt vagyonkezelése a gondnokolt jolétét szolgalta, mivel
meghallgatta a felperes személyes kivansagdt, vagyonanak dllagdtol
fliggéen  jogosnak mindsitett igényét pedig teljesitette. Az
elvégzett 4dtalakitds a felperes mindennapi életvitelét kdénnyitette
meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsdat. Hivatkozott a Ptk. 20/B. és 20/C. $-dra, a
szocidlis 1igazgatdsrol szold 1993. éevi ITT. térvény (a
tovabbiakban: Szt.) 119/A. §-dra, a Gyer, 149. § /4/ bekezdésére.
Alldspontja szerint a 2011. janudr 1. eldStt hatdlyos jogszabdlyok
tiltjak, hogy a gondnokolt anyagi eszkbzdbket bocsdasson az 8t elldtod
intézmény rendelkezésére. EbbdSl kévetkezden a gyamhivatalnak 2011.
janudr 1. eldtt nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy a gondnokolt
érdekében all-e az intézményben tdrténd atalakitds és az ehhez valod
hozzdjdrulds, mert azt a jogszabdly egyértelmien kizdrta.
Alldspontja szerint a gondnok és a gondnokolt, valamint a
beavatkozdéi intézmény, 1illetve a vdllalkozdé kbz6tti megallapoddas,
szerz8dés alapjan megdllapithatoé, hogy a gondnokolt részérdl
tértént szamlafizetés az intézmény korszerlsitését szolgalta, ami
intézményi kéltség; 1igy a vonatkozd Jjogszabdlyi rendelkezések
egyértelmien szabdlyoztdk, hogy 2011. janudr 1. eldtt a szocidlis
intézményben elhelyezett gondnokolt esetében a gydamhivatal nem
engedélyezhette a gydmhatdsdgi fenntartdsos betétben elhelyezett
pénz felhaszndldsdt az intézményi kdltségek fedezésére.

A felperes és a felperesi beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § /2/ bekezdése és
275. § /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kbézott, az abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgadlta
feliil.

Az Szt. 2011. janudr 1. eldtt hatdlyos 119/A. $-a egyértelmien
tiltotta az elldtottdél - a személyi téritési dijon és az egyszeri
hozzdjdruldson kiviil - vagyoni eldény nyujtdsat, és pénzfizetést az
intézmény szamdra.

Az elsdéfoku birdsdg téves kdvetkeztetést vont le a Ptk. 20/C. §-4t
és a Gyer. viszonyat illetden, és tulajdonitott elsddlegességet a
Ptk. 20/C. $§-dnak. A fenti rendelkezések szerint: a Ptk. 20/B. $-a
eldirja, a gondnok kételes a gydmhatdsdg felhivdsdra beszolgaltatni
a gondnokolt pénzét, értékpapirjait, valamint értéktargyait, ha

azokat - figyelemmel a 20/C. $-ban foglaltakra 1is - a rendes
vagyonkezelés szabdlyai szerint folyo kiaddsokra készen tartani nem
kell. A gyamhatodsdghoz beszolgaltatott vagyonnal valod

rendelkezéshez a gyamhatosdag jovahagydsa sziikséges.

A Ptk. 20/C. $S-a értelmében a gondnokolt vagyonkezelésének a
gondnokolt jolétét kell szolgdlnia. A gondnok kdteles a gondnokolt
személyes kivdansdgait meghallgatni, és a vagyon allagatdl fiiggden a
jogos igényeket lehetdség szerint teljesiteni.



A Gyer. 149. § /2/  ©bekezdése szerint a gyamhivatal akkor
engedélyezheti a tdrvényes képviseld kérelmére a gydmi fenntartdsos
betétben elhelyezett pénznek 4allamilag garantalt értékpapirba,
biztositdasi  koétvénybe, ingé vagy ingatlan vagyonba térténd
befektetését, ha az a gyermek, illetve a gondnokolt érdekében all.
Ugyanezen szakasz /4/ bekezdése értelmében a szocidlis intézményben
elhelyezett gondnokolt esetében a gyamhivatal nem engedélyezheti a
pénz felhasznaldsat - személyi téritési dij és kéltdpénz
kivételével - az intézményi kéltségek fedezésére.

Az /5/ bekezdése kimondja: a bentlakdsos szocidlis 1intézményben
elhelyezett gondnoksdag alatt 4116 személy gondnoka, illetve a
gondnokolt kiilén jogszabdlyban meghatdrozott kdételezd ellatdsait

meghaladd sziikségteleire - kiiléndsen tartds fogyasztdsi cikk
vdsdrldsdra, a gyermek képességeinek fejlesztésére és jelentdsebb
vagyoni érték megszerzésére - a gyami fenntartdsos betétbdl

pénzfelvétel engedélyezését kérheti a gyamhivataltol.

A perbeli iddészakban hatdlyos Gyer. 149. § /4/ bekezdése ugy
rendelkezett, hogy az 1ingatlanvagyonba torténd befektetés akkor
engedélyezhetd, ha az a gondnokolt érdekében &1l - ezen rendelkezés
semmi esetre sem értelmezhetd ugy, hogy az 1ntézmény kdéltségei
fedezhetdk beldle. Az Iintézmény dtalakitdsdnak kbéltségeihez vald
hozzdjdrulds - a Gyer. 149. § /4/ bekezdése kételezd rendelkezése
folytdan - nem 4allhat a gondnokolt érdekében, azt a beavatkozoi
intézménynek kell fedeznie.

A jogalkotd rendelkezéseibdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy
egy szocidlis intézmény Adtalakitdsdval jaro kb6ltség megtéritése az
intézmény, és nem a gondnokolt érdeke, még akkor sem, ha a
gondnokolt érdekében is 4&allhat, hogy jobb intézményi kdériilmények
kézétt élhessen.

A gondnokolt a jobb kdériilményeket akdr sajdt megtakaritdasdbdl 1is
biztosithatja, azonban jelen ligyben nem lehetett c¢sak a Ptk.
rendelkezéseit alkalmazva a Gyer. kogens szabdlyaival ellentétesen
dénteni.

A jogalkoto 2011. janudr 1. napjdtol a gondnokolt érdekében 4116
jogos igényként elismerte, Szt. 119/A. § /2/ bekezdése szerinti
jogszabdlyi feltételeket meghaladd elldtotti 1igény kielégitése
kbltségeinek sajdat vagyonbdl térténd fedezés lehetdségét, 4am a
perbeli iddszakban ez a rendelkezés nem volt még hatdlyban.

Az alperes jogszerten jart el, amikor nem engedélyezte az
intézményi 4dtalakitds kdéltségeinek a gondnokolt megtakaritdsaibol
valé fedezését, mert a perbeli megdllapoddsok nem hagyhatdk jova a
Gyer. 149. § /1/, /2/, /4/ és /5/ bekezdéseire figyelemmel.

Helytalldan 4llapitotta meg, hogy a gondnok a vdllalkozdsi
szerz8dés szerinti teljesitéséhez, jognyilatkozata érvényességéhez
a gyamhivatal jévdhagydsat nem kérte, a Ptk. 16. § /1/ bekezdés d)
pontja szerint, a kifizetésrdl rendelkezd hatdrozatnak 1ilyen



tartalmat tulajdonitani nem lehet.

A  szdbeli bejelentés tudomdsulvétele onmagdban nem  jelent
jovdhagydst, annak a Ket. 73. §. /2/ bekezdése alapjdn irdsbeli
format kell &ltenie. Jovahagyds hidnydban teljesitett szerzddés a
Ptk. 215. § /3/ bekezdése alapjan érvénytelen, és mivel az eredeti
dllapot helyre nem &llithatdé, a felek kézti elszamolds sordn az
intézményi ké6ltségként jelentkezik, a vallalkozdsi dij az intézmény
teljesitésével rendezhetd, amely nem litkézik a Ptk. 20/C. §$-aba.

Az alperes helytdlldéan hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 14/B. § /2/
bekezdés c) pontja nem alkalmazhatd, a gydmi fenntartdsos betétben
elhelyezett megtakaritds mdr a gondnokolt vagyona, nem a
keresménye.

Az elséfokt birdsdg téves jogi alldspontja miatt a Kuria vizsgalta,
hogy a felperes keresetében hivatkozott tovdabbi jogszabdlyok
(Alkotmany, 1998. évi XXVI. térvény, 2003. évi CXXV. térvény,
10/2006. /II.16./ OGy. hatdrozat, ENSZ  Egyezmény) alapjdn
megallapithatdé-e jogszabalysértés, vagy sem. A kereset
elbirdldasdanal az idézett rendelkezések nem vehetdk figyelembe, mert
azok altaldnos - az alkotmanyos alapjogok érvényesiilését, illetve a
fogyatékos személyek esélyegyenldségét biztositd - rendelkezések, a
konkrét jogvitdban alkalmazandé Gyer. rendelkezéseit nem irjdk
felil.

Ezek a rendelkezések tdrsadalmi szempontbol fontos kérdéseket
érintenek, de nem birnak relevancidval annak elddéntésében, hogy e
célok megvaldsitdsa finanszirozhatd-e a gondnokolt
megtakaritdsaibol.

Mindezek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339. § /1/ bekezdése szerint elutasitotta.

A Kiria az elsdéfoku eljdrdsban felmeriilt alperesi kéltségrdl valo
dontést a Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjan melldzte, mert az alperes
nem tartott 1gényt perkdltségre, ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljdrdsban mar perkdéltsége megtéritését kifejezetten kérte,; ezért
dllapitott meg részére a Jjogtandcsosi képviselettel felmeriilt
felitilvizsgdlati perkéltséget, melynek megfizetésére a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn a felperest kételezte.

A le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a kéltségmentesség

alkalmazdsdrol szolo 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 14. S-a alapjdn
az allam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 10.
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