DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.1.30.367/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla az ifj. dr. Kiss Istvan tigyvéd tgyintézése mellett a Kiss Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Halasz Barbara
Ugyvéd (cime) altal képviselt Groupama Garancia Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben
kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 1.G.40.123/2010/64.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 66. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25 546
(huszonotezer-6tszaznegyvenhat) Ft masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allam
részére - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban megjelélt mddon és hataridon
beliil - 64 400 (hatvannégyezer-négyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes altal lizingelt "X".... tipusu, .... forgalmi rendszamu h(itGs felépitménnyel ellatott
tehergépjarm(i 2008. oktéber ho 14. napjan "Sz" térségében frontdlisan (itkozott az ....
forgalmi rendszamu, s az alperes altal biztositott jarm(ivel. A balesetet az alperes altal
biztositott gépjarmi vezetGje okozta.

Az alperes a tehergépjarmii karidoponti értékét a beszerelt husakasztd allvanyra is
figyelemmel 5 500 000 Ft-ban, a roncsértéket pedig 1 100 000 Ft-ban hatarozta meg, ezért
a lizingbeadd részére 2009. aprilis hd 9. napjan atutalt 4 400 000 Ft-ot. A gépjarmi
karidoponti értéke ténylegesen bruttd 6 137 000 Ft, mig a roncsérték bruttd 1 150 000 Ft
volt. A felperes baleset miatt elmaradt haszna 4 955 000 Ft volt, melybdl 2 488 109 Ft-ot
téritett meg az alperes 2009. december hd 22. napjan. A felperes a gépjarmlivet a



lizingszerzodéssel kapcsolatos elszamolas id6pontjaig napi 5 000 Ft koltséggel tarolta,
hatosagi taroldban ugyanezen id6tartamra 393 600 Ft (1 500 Ft+afa/nap) tarolasi dijat
kellett volna fizetnie.

A felperes a Debreceni Varosi Birdsag elott a 42.Pk.503.697/2009. szam alatt eldzetes
bizonyitasi eljarast kezdeményezett a balesettel 0Osszefiiggésben elmaradt haszna
vonatkozasaban, amit dr. K. I. igazsagiigyi konyvszakérté 6 711 006 Ft-ban hatarozott
meg.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsagtdl a Gpk.50.076/2010. szam alatt 7 122 739 Ft tokének, valamint 5 272
899 Ft toke utan 2008. oktober hd 14. napjatdl, 1 849 840 Ft téke utan pedig 2010. aprilis
ho 14. napjatdl jard késedelmi kamatanak megfizetése irant.

A kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetét a
tOkebsszeg tekintetében 7 023 939 Ft-ra leszallitotta, am a jarulékok vonatkozasaban
valtozatlanul fenntartotta. Kdvetelésén beliil a meg nem téritett elmaradt hasznat 4 222
899 Ft-ban, a baleset soran megsériilt CD-s radié és telefon értékét 30 000 Ft-ban, a
baleset soran elfolyt gazolaj értékét 20 000 Ft-ban, a balesetben megsériilt hisakasztd
allvany értékét 840 000 Ft-ban, a tarolassal 6sszefliggésben felmerilt koltségét 1 065 000
Ft-ban hatdrozta meg, valamint igényt tartott a lizingszerz6dés megsz(inésével
dsszefiiggésben 580 000 Ft arfolyam-kilonbozetre, 59 000 Ft szerz6désmodositasi dijra, 74
000 Ft atirasi dijra és 20 000 Ft hatdsagi illetékre is. Utdbb a keresetét kiterjesztette a
2009. december hé 22. napjan atutalt 2 488 109 Ft, tovabba a lizingbead6 részére 2009.
aprilis hé 9. napjan atutalt 4 400 000 Ft tOkének a baleset és a teljesités idopontja kozotti
id6szakban esedékessé valt késedelmi kamataira, valamint tovabbi 600 000 Ft tokére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a karrendezés teljeskori megtorténtére
hivatkozassal.

Az els6fokl birdsag a 64. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 3 447 491 Ft tokét és ennek 2008. oktdber hd
14. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 840 584 Ft késedelmi kamatot és 59 759 Ft
perkoltséget, amelyet meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
275 700 Ft, az alperest pedig 225 600 Ft le nem rétt kereseti illeték allamnak kilén
felhivasra torténé megtéritésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kereset jogalapja nem volt vitas, mert az alperes a
helytallasi kotelezettségét elismerte.

Az els6fokl birdsag L.F-né igazsagiigyi szakértd 22. sorszam alatti szakvéleménye alapjan
allapitotta meg az elmaradt haszon Osszegét 4 955 000 Ft-ban. A dr. K. I. szakértd
szamara rendelkezésre bocsatott konyvelési anyagban 18 000 000 Ft aru a pénztarral
szemben visszavezetésre keriilt, aminek bizonylata az iratokban nem volt fellelheto. L.F-né
szakvéleményének elkészitését megel6zéen a felperes 6nellendrzéssel mddositotta a 2008.
évre vonatkozd mérleg és eredmény-kimutatas adatait, aminek eredményeként 18 000 672



Ft arbevétel kerilt elszdmolasra, valamint ugyanilyen 6sszegben koltség - ebbdl 17 830
000 Ft volt az eladott aruk beszerzési értéke és 842 000 Ft az Gizemanyagkdltség. L.F-né a
konyvelési bizonylatok masolatat hasznalta fel a szakvélemény elkészitéséhez az eredeti
bizonylatok hidanya miatt, és ezeket a masolatban rendelkezésre all6 bizonylatokat
ellendrizte tételesen, valamint vetette egybe a fokonyvi kartonnal. Csak kisebb
anyagkoltségeket nem tudott bizonylat hianyaban ellendrizni; ezeknél elfogadta a dr. K. 1.
szakértd altal meghatarozott Osszeget. L.F-né az éves szinten rendelkezésre allo
beszerzési  koltségeket arbevétel aranyosan vette figyelembe az eredmény
meghatarozasanal a vizsgalt idészakban - 2008. julius hé 1. és december ho 13. napjai
kozott -, és az igy szamitott eredmény alapulvételével hatarozta meg az elmaradt haszon
Osszegét. Nem értett egyet az alperes altal felkért maganszakértd azon modszerével, ami
kizarélag a bérfuvarozassal kapcsolatos haszon figyelembevételével allapitotta meg a kar
Osszegét.

L.F-né szakvéleményének megalapozottsagat nem érintette az a koriilmény, hogy az
onellenbrzéssel kapcsolatos adohatdsagi eljaras lefolytatasra keriilt-e, s hogy az milyen
eredménnyel végzodott, mert a szakértd a konyvelési anyagot kelld alapossaggal
megvizsgalta és megfeleld0 mddszer alkalmazasaval vonta le a kdvetkeztetéseit. Dr.K.I.
szakértd nemcsak az dnellendrzést megel6zden rendelkezésre alld eltéré konyvelési adatok
miatt, hanem részben eltér6 mddszer alkalmazasa miatt jutott L.F-né szakértotol eltérd
eredményre, ezért az els6foku birdsag az elGzetes bizonyitasi eljarasban késziilt szakértoi
véleményt figyelmen kiviil hagyta és az ezzel kapcsolatos koltségigényt sem talalta
meglapozottnak.

B. I. miszaki szakértd a kiegészitett szakvéleményében kelld6 részletességgel és
ellendrizhet6 mddon hatarozta meg a karidoponti értéket és a roncsértéket, amely utdbbi
meghatarozasaval kapcsolatban kelléen megindokolta a bontasi koltséggel és a
maradvanyérték korrigalasaval 0sszefiiggd megallapitasait. Az els6foku birdsag a gépjarmi
karidoponti brutté 6 137 000 Ft értéke és a szakért6 altal kdzolt értéktartomanyon (1 087
000 Ft - 1 178 000 Ft) belll mérlegeléssel 1 150 000 Ft-ban meghatarozott roncsértéke
kilonbozetében, azaz 4 987 000 Ft-ban hatarozta meg a gépjarmiiben keletkezett kar
Osszegét.

A tarolas koltsége az alperes altal becsatolt igazolas alapjan napi 1 500 Ft + afaban kertilt
meghatarozasra, ami 2008. oktdber hé 15. és december ho 31. napjai kdzott 77 napra 138
600 Ft, mig 2009. januar hd 1. napjatol tovabbi 136 napra 255 000 Ft volt.

Az els6fokd birésag a CD-s radidval, a mobiltelefonnal és a gazolajjal kapcsolatos
karigényeket nem taladlta alaposnak azok bizonyitatlansdga miatt, tovabba allaspontja
szerint a lizingszerz6dés megsz(inésével Gsszefiiggé  koltségek sem  voltak
érvényesithetonek az alperessel szemben, mert a lizingszerz6dés kotésére a felperes
gazdasagi megfontolasa alapjan keriilt sor, és a lizingszerz6dés megsziinésével
kapcsolatban felmerilé tobbletkoltségek nem voltak kdzvetlen okozati dsszefliggésben a
karokozé magatartasaval.



Az alperes a Ptk. 301/A. §-a alapjan koteles késedelmi kamat fizetésére a karesemény
id6pontjatol kezdédéen mind a perbeli marasztasa utan, mind a peren kiviil megdfizetett
dsszegek utan.

A felperes 45%-ban, az alperes pedig 55 %-ban lett pernyertes, ezért ilyen aranyban
tarthattak igényt az Adltaluk el6legezett, valamint a jogi képviseletiikkel felmerdilt
koltségekre, s ebben az aranyban voltak kotelesek viselni a le nem rott illetéket is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a marasztalas tokedsszegének 2 642 891 Ft-ra torténd
leszallitasat kérte. A tarolasi dijat 213 nappal szemben 176 napban ismerte el, am azt nettd
dsszegben kérte szamitani arra hivatkozassal, hogy a felperes afa-alanyként jogosult annak
visszatéritésére. A gépjarm(i roncsértékének a meghatarozasa soran alkalmazott 35-40 %-
0s negativ tényezd alkalmazasaval nem értett egyet, annak realis 6sszege ugyanis 1 600
000 - 1 800 000 Ft kozott van, mert a gazdasagi valsag nem a hasznalt, hanem az (j autok
kereskedelmét érintette hatranyosan. A roncsértéket emiatt 1 541 000 Ft-ba kérte
figyelembe venni. Kérte a perkoltség Osszegét a javara modositani akkor is, ha a per
fotragya tekintetében elGterjesztett fellebbezése nem vezetne eredményre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének az alperest 2 642 891 Ft tékében és
késedelmi kamataiban, valamint 840 584 Ft késedelmi kamatban marasztald rendelkezését.
Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, annak alapjan a
tényallast helytalldan allapitotta meg, és abbdl megfeleld jogi kovetkeztetésekre jutott.

Az alperes a tarolas idGtartamat a peren kiviil medfizetett kartérités idépontjaig, azaz 2009.
aprilis ho 9. napjaig tartotta megalapozottnak. A felperes a szamlaval igazolt tarolasi dijat
2009. majus hd 18. napjaig érvényesitette. Ezen két id6pont kdzotti tarolas igénybevétele
onmagaban az alperes hivatkozasaval szemben nem tekinthet6 a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettség megsértésének. Mivel e tekintetben az
alperes lett volna koteles a bizonyitasra a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan, a
karenyhitési kotelezettség megsértésére vald puszta hivatkozas azt megalapozd
tobblettényallds eldadasa nélkiill nem eredményezhette a tarolds tényléges, szamlaval
igazolt idoszaknal rovidebb id6 figyelembevételét. Megjegyzi azt is az itél6tabla, hogy a
gépjarmiikar megtéritése nem sziinteti meg egyuttal a gépjarm(i tarolasanak a
szilkségességét, hiszen annak értékesitése és elszallittatasa valtozatlanul megoldandd
feladat maradt, ami nyilvanvaldan tovabbi id6t vett igénybe.

Az alperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy a felperes a tarolasi koltség utan az afat
visszaigényelte, ezért a tarolas nettd dija szamolandd el a javara. Ezzel szemben tény,



hogy a felperes altal ténylegesen igénybe vett szolgaltatas 1 065 000 Ft-os dija nettd
dsszeg volt, ami utan nem keletkezett altalanos forgalmi adofizetési kotelezettsége. Mivel a
tarolasi koltség tekintetében éppen az alperes szolgaltatott adatot arra vonatkozdan, hogy
1 500 Ft + afa 6sszeg ellenében is biztosithatd lett volna a roncs tarolasa, ezért helytalléan
jart el az els6foku birdsag, amikor ezt a bruttd Osszeget vette szamitasba, ugyanis ezen
szolgaltatas igénybevétele esetén a felperest is terhelte volna az afa-fizetési kotelezettség,
s e tekintetben a felperest megilletdé afa-visszaigénylési jog érvényesitésére hivatkozni
puszta hipotézis. Emiatt nem volt lehet6ség egy igénybe nem vett szolgaltatas utan vissza
nem igényelt altalanos forgalmi add alperes javara torténd elszamolasara, mert ez
semmiképpen sem eredményezett karonszerzést a felperes oldalan.

A roncs értékének meghatarozasa a perben beszerzett, kiegészitett, s az alperes
észrevételeire megfelel6 valaszt add, ezaltal aggalytalan szakvélemény alapjan tortént. Az
alperes a szakértd megallapitasaval kapcsolatos kifogasait mar az els6fokl eljarasban is
megfogalmazta, azokra a szakértd valaszt adott s az els6fokd birdsag figyelemmel volt,
ezért e tekintetben az itélétabla minddssze visszautal az itélet indokolasara, egyuttal pedig
nyomatékosan ramutat arra is, hogy a roncs értékét a pert megel6z6en maga az alperes is
hasonl6 6sszegben: 1 100 000 Ft-ban hatarozta meg.

A per fotargya tekintetében tehat nem volt lehet6ség az elsofokl birdsag dontésének a
megvaltoztatasara, s ennek kovetkeztében nem volt lehetbség az alperes altal fizetendd
perkoltség ebbdl kovetkezd leszdllitasara sem, mert az a felek pernyertességének és
pervesztességének aranyaban, s a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en
keriilt meghatarozasra. Az alperes a perkoltség leszallitasat arra az esetre is kérte, ha a per
fotargya tekintetében eloterjesztett fellebbezése nem vezetne eredményre, am ennek
indokat nem adta, ezért ennek hianyaban az altala fizetendd perkoltség mérséklésére az
itélotabla sem latott modot, hanem a leirtakra tekintettel az elsofoku birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta annak helyes
indokai alapjan (Pp. 254. §-anak (3) bekezdése), minddssze a fellebbezés altal sziikségessé
tett kiegészitéssel.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselovel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az eljaras targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az
illetékekrdl sz46lé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének c) pontja) miatt
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az alperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
allamnak kilon felhivasra.

Debrecen, 2012. november hd 5. napjan



dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



