DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.394/2012/10. szam

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
... partfogd lgyvéd (cim) altal képviselt felperes neve m.-i (cim) lakos felperesnek - az
Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya (ligyintéz6: Dr. ...
beosztott bird) altal képviselt Miskolci Torvényszék (cim) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.040/2012/18. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd ligyvédjének fellebbezési eljaras soran felmerilt dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a Miskolci Varosi Birdsag el6tt P.22.075/2006. szamon pert inditott a M.-i
Egyetem alperes ellen kartérités irant. A 2006. junius 15-i targyalason a felperes
részletezte kereseti kovetelése jogalapjat és 6sszegszerliségét. Az alperes képviselGje kérte
a kereset elutasitasat, arra tekintettel, hogy az egyetemen a felperes altal kezdeményezett
kartéritési eljaras folyamatban van, s kérte annak befejezéséig a peres eljaras
sziinetelésének a megallapitasat. A jegyzokonyv szerint a felperes ugy nyilatkozott, hogy
Jerre figyelemmel én is kérem az eljaras szlinetelésének a megallapitasat". Ezt kdvetGen a
birdsag megallapitotta, hogy az eljaras a Pp. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szlinetel, egyben tajékoztatta a feleket annak jogkdvetkezményeirdl.

A felperes 2006. junius 29-én érkezett beadvanyaban hangsulyozva, hogy nem ért egyet a
sziinetelés megallapitasaval, kérte az ligy mieldbbi targyalasat.

A birdsag az eljaras folytatasardl rendelkezett, s a per ezt kdvetéen P.23.011/2006.
szamon volt folyamatban.

Az alperes 2006. szeptember 29-i beadvanyaban a per megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felperes az egyetem altal hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi



felllvizsgalata irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt pert inditott, s abban
ugyanazokat az igényeket érvényesiti, mint a jelen eljarasban.

A Miskolci Varosi Birdsag 2006. oktober 5-i targyalasan a felperes jelezte, hogy nem
vagyoni kartéritésre is igényt tart, am annak 0Osszegszerliségét a késObbiekben tudja
pontositani, erre 15 napos hatarid6 engedélyezését kérte. A birdsag a targyalast
elhalasztotta azzal, hogy felhivta a felperest, 15 napon beliil terjessze el6 nem vagyoni
kartérités megfizetése iranti igénye kapcsan pontos kereseti kérelmét, s jeldlje meg az
annak alapjaul szolgalo6 tényeket.

2006. oktober 24-én érkezett 11. sorszamu beadvanyaban a felperes a felhivasnak eleget
tett.

A 2006. november 14-i targyalason a felperes kérte, hogy a birdsag részére partfogd
tgyvédet rendeljen ki, s vallalta, hogy 15 napon beliil el6készitd iratot csatol azzal
kapcsolatosan is, hogy az alperestol milyen okiratok kiadasat kéri, s elGterjeszti bizonyitasi
inditvanyat is.

A birdsag a targyalason hozott végzésével elutasitotta az alperes per megsziintetésére
iranyuld kérelmét, majd a targyalast elhalasztotta, s felhivta a felperest, hogy a vallalt
el6készitd iratot 15 napon bellil terjessze el6.

A felhivasnak a felperes 2006. december 4-én érkezett 16. sorszamu beadvanyaban tett
eleget. Ezt az iratot a birdsag kézbesitette az alperes részére, aki arra 17. sorszamu, 2006.
december 27-én érkezett beadvanyaban reagalt, iratokat azonban nem csatolt.

A 2007. januar 30-i targyalason a birdsag pontosittatta a felperessel, hogy mely iratok
kiadasat, s milyen célbol kéri, részére partfogd Ugyvédet rendelt ki, s felhivta, hogy a
pontos keresetet tartalmazd elokészitd iratat 15 napon beliil terjessze eld, ugyanakkor az
alperestdl a felperes altal pontositott nyilatkozatban megjelolt iratok becsatolasat kérte.

A felperes partfog6 ligyvédje 2007. marcius 6-an kérte a felmentését.

A 2007. marcius 20-i targyalason a felperes Uj partfogd lgyvéd kirendelését kérte, a
birésag a korabbi partfogd lgyvédet a partfogoi tisztség elldtasa aldl felmentette, a
felperes részére Uj partfogd Ugyvédet rendelt ki, akit felhivott a pontositott kereset 15
napon beliil torténd eldterjesztésére.

A 2007. szeptember 11-i targyalason a felperes fenntartotta keresetét. Utalt arra, hogy a
partfogd lgyvéddel torténd konzultacié alapjan tudja majd a partfogd lgyvéd a sziikséges
inditvanyokat megtenni. A birdsag a targyalast elhalasztotta, felhivta a partfogd ligyvédet,
hogy a 39. sorszamu kirendel6 végzésben foglaltaknak az ott megjeldlt hataridon belil
tegyen eleget.

A felperes részére a per késObbi szakaszaiban is sikertelen volt a partfogd lgyvéd
kirendelése iranti eljaras. A per soran 13 kirendelt ligyvéd kérte felmentését. Az utolso,



birdsag altal kirendelt partfogd ligyvédet a birdsag a 2008. januar 24-i targyalason
mentette fel partfogd lgyvédi tiszte aldl.

A 2008. junius 26-i targyalason a felperes bejelentette, hogy a Jogi Segitségnylijtd
Szolgalat altal kirendelt partfogd lgyvéddel a kapcsolatot nem tudta felvenni, amint ez
megtorténik, bejelenti a birdsagnak. A birésdg a targyalast elhalasztotta, felhivta a
felperest, hogy amint a partfogd (igyvéddel a kapcsolatot felveszi, jelentse be, ezt
kovetden a birésag a partfogd ligyvéd részére felhivast kiild a kereseti kérelem, s a
bizonyitasi inditvany pontositasa végett.

A felperes 102. sorszamu beadvanyaban pontositotta keresetét, s abban vagyoni- és nem
vagyoni kartéritési igénye mellett személyiségi jogai megsértésének megallapitasat is
kérte. Erre tekintettel a Miskolci Varosi Birdosag a 2009. aprilis 28-i targyalason hozott 106-
I1. szamu végzésével megallapitotta hataskore hianyat és a keresetlevelet a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsaghoz tette at.

IdOkozben a felperes és a M.-i Egyetem Fellilvizsgalati Bizottsaga kozoétt a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birdsagon el6bb Kpk.21.889/2006., majd K.22.079/2006. szamon
folyamatban volt perben a birdsag 17. sorszamu itéletével a keresetnek helyt adva az
alperes kozigazgatasi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, a hatarozata indokolasaban
egyebek mellett kifejtve, hogy a felperes 2005. november 10-i kérelmét tévesen
mindsitette az alperes kartéritési eljarast meginditd kérelemnek, s igy szabalysértéen
folytatta le az eljarast, mert a felperes csupan tajékoztatast kért.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt P.21.502/2009. szamon folyd perben a
megyei birdsag 14. sorszamu végzésével a pert a személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és jogkdvetkezményei irant elGterjesztett kereset kivételével megsziintette, s
elrendelte az (igy iratainak a M.-i Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara Fegyelmi- és
Kartéritési Bizottsagahoz torténd attételét.

2009. december 8-an kelt 15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a
felperest az alperes részére 18 750 forint perkoltség megfizetésére.

A Debreceni [télétabla 2010. november 10-én kelt Pf.1.20.485/2010/2. szamu végzésével
azzal hagyta helyben az els6foku birdsag 14. sorszaml végzését, hogy az egyenld
banasmadd kovetelményének a megsértése és a tajékoztatas elmulasztasa miatti kereseti
kérelmek vonatkozasaban azokat a per alperesi felsGoktatasi intézmény jogorvoslati
kérelmet elbiraldjahoz rendelte attenni.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.486/2010/10. szamu itéletével a Borsod-Abauij-Zemplén
Megyei Birdsag 15. szamu itélete ellen a felperes altal el6terjesztett fellebbezést és az
alperes csatlakozd fellebbezését elbiralva az elsd fokd hatarozatot részben megvaltoztatta
és a felperes altal az alperes javara fizetendd perkoltség osszegét 381 250 forintra
felemelte, egyebekben az itéletet helybenhagyta, s kotelezte a felperest, hogy az alperes
részére 93 750 forint masodfoku perkoltséget fizessen meg. A hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes fellebbezése alaptalan volt, ellenben az alperes csatlakozo



fellebbezése alapos. Az alperes és jogi képviselGje kozott ugyanis a kepviselet ellatasara
megbizasi szerz6dés jott Iétre, mely szerint a megbizottat 6ranként 10 000 forint+AFA dij
illette meg. A 11 targyalason vald részvétellel 8 dra 30 perc, utazassal 3 6ra, beadvanyok
készitésével 11 o6ra 30 perc telt el, mely utdn a szerz6dés értelmében az itél6tabla altal
megallapitott dij illeti az alperes képviselbjét.

A LegfelsObb Birdsag 2011. szeptember 14-én kelt Pfv.1V.20.217/2011/11. szamu itéletével
a jogeros itéletet hatdlyaban fenntartotta, kotelezte a felperest 12 000 forint felllvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére az alperes javara.

Ugyanezen a napon kelt Pfv.IV.20.218/2011/10. szamu végzésével a Legfelsébb Birosag
hatalyon kivil helyezte a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.485/2010/2. szamu jogerds végzését,
a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.502/2009/14. szamu végzését
megvaltoztatta és a per megsziintetését, valamint az gy iratainak attételét mellozte. E
hatarozat alapjan a felperes és a M.-i Egyetem kozott az e perben elsd fokon sziiletett
itélet meghozatalakor is folyamatban volt az eljaras P.22.225/2011. szam alatt.

A felperes 2011. szeptember 30-an elGterjesztett keresetében kartérités fizetésére kérte
kotelezni az alperest. Nem vagyoni kar cimén 300 000 forint, s ennek 2006. junius 15-t6l
jaré kamatai medfizetésére tartott igényt, arra hivatkozassal, hogy a Miskolci Varosi
Birdsag elott 2006. junius 15-én tartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben az szerepel,
hogy & kerte az eljaras szlinetelésének megallapitasat, holott ilyen nyilatkozatot nem tett.
Allaspontja szerint sériiltek a tisztességes eljarashoz fliz6d6 személyiségi jogai, ezért
méltanyos elégtételként kérte a kartérités megallapitasat. Vagyoni karként 16 666 forint, s
ennek 2011. junius 7-t6l jard6 kamatai megfizetésére tartott igényt, arra hivatkozassal,
hogy a Miskolci Varosi Birdsag 2007. marcius 20-an, szeptember 11-én, illetve 2008. junius
26-an ,nem érdemi targyalasokat" tartott, 6sszesen 1 déra 20 perc idétartamban, s ezzel
kart okozott részére, mert a Debreceni Itéltabla jogerOs itéletében ,oradij alapjan"
kotelezte perkoltség fizetésére az alperes részére. 19 791 forint és ennek 2011. junius 7-tdl
jard kamatai megfizetését pedig azért kérte, mert a Miskolci Varosi Birdsag a 2006. junius
15-i, oktdber 5-i, november 14-i és a 2007. januar 30-i targyalasokon alaptalanul vart a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag K.22.079/2006. szamu (igyben hozott hatarozatara
és alaptalanul foglalkozott ezzel az liggyel, amibél kdvetkez8en 6t kar érte, mert ,oradij
alapjan" kotelezte 6t perkdltség fizetésére a Debreceni Itél6tabla jogerds itéletében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A 2006. junius 15-i targyalasra alapozott kdvetelés
kapcsan hivatkozott arra, hogy az eléviilt. Egyébként vitatta, hogy a felperes altal megjelolt
eljaras soran olyan jogszabalysértés tortént volna, mely az alperes kartéritési felelosségét
megalapozna.

Az elsOfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az
alperes részére 15 000 forint perkoltséget fizessen meg.

Kiemelte, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott per nem
eredményezhet a fél altal nem megfelelének tartott birdsagi eljarassal szemben korlatlan
panaszforumot. A birdsagok feladata az elébiik vitt jogvita partatlan, az anyagi és eljarasi



jogszabalyok szerinti elbiralasa. A birdsagnak a ra iranyado jogszabalyokat be kell tartania,
eleget kell tennie a torvényi kotelezettségeinek, de a jogvita eldontéséhez, mint elsddleges
célhoz vezet6 Ut, figyelemmel az egyes jogvitak bonyolultsagara, a felek személyiségében
rejlé sajatossagokra, az adott biréra jellemzd munkamddszerekre, korantsem egyforma
valamennyi esetben. Nincsenek olyan inperativ modon alkalmazott szabalyok, amelyek
alapjan a pervezetés korlatai ebben a tekintetben eleve kijelentheték. A jogalkalmazas
mechanikus tevékenységének a hianyaban a birdsagok felel6ssége korében azt kell
vizsgalni, hogy az alapligyben kovettek-e el kirivdan sulyos jogsértést, mulasztast, amely a
terhiikre felrdhatd. Onmagaban a fél altal sziikségtelennek tartott targyalds vagy a
targyalds az atlagosnal hosszabb idotartama még nem alapozhatja meg a birdsag
kartéritési felelésségét, ahhoz az eljarasi szabalyokkal nyilvanvaléan és kirivoan ellentétes
tevékenység, mulasztas megallapitasa sziikséges.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében ramutatott, hogy a felperes a perek
tisztességes lefolytatasahoz valé joga megsértésere hivatkozott a Pp. 2. § (3) bekezdése
megjelolésével. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy ahogyan azt a FOvarosi Itél6tabla
Pf.21.971/2010/5. szamu itéletében is kifejtette, az ilyen igény a per jogerds befejezése
utan terjeszthet6 eld, az adott esetben pedig az eljaras a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag el6tt még folyamatban van, igy a felperes keresetét a Pp. 2. § (3) bekezdesére
nem alapithatja. Hangsulyozta a Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.312/2008/7. szamu itéletére
hivatkozassal, hogy a fél eljarasjogi jogainak a sérelmét eredményez0 birdsagi intézkedés
vagy mulasztas nem a személyhez fiz6d6 jogokat sérti. Az altalanos személyiségi jog, mint
az ember értékminOségének kifejezOdése, az eljarasi jogok lehetOségétdl fliggetlen
kategdria, azokon kivil esik. A fél eljarasi jogainak a meghilsulasa kovetkeztében a
személyiség értékminéségének a csokkenése nem kévetkezik be. Onmagaban a birdsag
részérdl a ra vonatkozo eljarasi szabalyok megszegése nem ad alapot a személyhez f(iz6d6
jog megsértésének a megallapitasara, s erre alapitottan egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasara, tehat ebbdl az okbdl nem vagyoni kartéritést a felperes nem igényelhet. Az
eljar6 birésagnak az eljarasi szabalysértései a fél személyhez f(iz0d0 joga megsértésének
megallapitasara csak akkor adhatnak alapot, ha az eljarasi szabalysértést a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovette el a birdsag. A felperes altal
hivatkozott jogsértések még alapossaguk esetén sem iranyultak a felperes személyisége
ellen, nem haladtdk meg a polgari per kereteit, nem valdsitottdk meg egyetlen
személyiségi jog sérelmét sem.

A vagyoni kar korében is kiemelte, hogy a birdsag felelosségét csak nyilvanvald és kirivod
jogsértés alapozhatja meg. A felperes altal sérelmezett targyalasok jegyzOkonyveit
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nemhogy az lenne megallapithatd, hogy a
sérelmezett targyalasokkal 6sszefiiggésben a birdsag nyilvanvaldan és kirivdban megsértette
volna az eljarasi szabalyokat, hanem az, hogy azokat egyaltalan nem sértette meg, sot
maximalisan a felperes érdekeinek el6térbe helyezésével tiirelmesen és célszerlien folytatta
az eljarast. A felperesnek a tisztességes eljarashoz f(iz6d0 személyiségi jogai nem
szenvedtek sérelmet. Valamennyi targyalas elhalasztasanak az eljarasi szabalyok altal
lehetévé tett megfeleld okat adta a birdsag, valamennyi sérelmezett targyalds
megtartasara a partfogd ligyvédekkel valdé kapcsolat felvétele, a kereset pontositasa,
bizonyitasi inditvanyok elGterjesztése végett célszerlien és sziikségszerlien keriilt sor.



Ramutatott, hogy nem tudta értelmezni a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt
folyamatban volt kézigazgatasi perrel dsszefliggésben eldadott felperesi érvelést, ugyanis a
Miskolci Varosi Birésag a sérelmezett targyaldsok megtartasa, elhalasztasa kérdésében
nem a kozigazgatasi perre hivatkozassal dontott, a per targyalasat nem fiiggesztette fel,
iratokat nem szerzett be, s amikor az alperes a kodzigazgatasi eljarasra tekintettel a per
megsziintetését inditvanyozta, arrdl a perjogi szabalyok miatt dontenie kellett.

Alahlzta, hogy a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a kartéritési perben eljard
birdsag nem biralhatja fellil a mas Gigyben hozott és sérelmezett jogerds itéletet, mialtal
azt sem itélheti meg, hogy az téves-e vagy sem. A birdsag elleni kartéritési per nem
teremthet ujabb jogorvoslati forumot (BDT 2006. évi 1495., BDT 2006. évi 1496. jogeset).
Allaspontja szerint a felperes Iényegében a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.486/2010/10.
szamu jogeros itéletében a terhére megallapitott perkoltség egy részét kivanta atharitani
az Ugyben eljard birdsagra, e tekintetben a jogerds itélet tartalmat sérelmezte, amely nem
foghat helyt.

A Kkifejtettek miatt a keresetet mar jogalapjaban sem taldlta alaposnak, ezért
szilkségtelennek vélte az eléviilési kifogas vizsgalatat és az allitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben a személyiségi jog sérelme mértékének megallapitasa végett elbterjesztett
bizonyitasi inditvany foganatositasat.

Végil megjegyezte, hogy az 5-1. szamu végzésében a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, mivel a keresetet a jogalap
hianyaban utasitotta el, sziikségtelennek taldlta az ott irtaknal részletesebb, egyediesitett
tajékoztatast.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
megvaltoztatasat, s keresetének megfelel6 hatdrozat hozataldt, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. Sérelmezte,
hogy a torvényszék megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését és az 1/2009. PK véleményben
irt egyediesitett tajékoztatast nem adta meg részére. Tovabbra is allitotta, hogy a Pp. 2. §
(3) bekezdésére alapitott kereset elOterjesztésének nem lehet akadalya, hogy a Miskolci
Torvényszék el6tt az eljaras még folyamatban van. Megismételte a 2006. junius 15-i
targyalds jegyzOkonyve tartalmaval kapcsolatos kifogasat, hangsulyozva, hogy
nyilatkozatanak nem pontos rogzitése miatt a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga is
sérelmet szenvedett. Ez pedig egészségét is veszélyezteti, hasonldan a
kiszolgaltatottsaghoz, amelyek tisztazasa végett nem lett volna mell6zheté a szakértGi
bizonyitas foganatositasa. El6adta, hogy a 2006. junius 15-i, oktdber 5-i, november 14-i,
2007. januar 30-i targyalasoknak nem a teljes idejét jelolte meg, mint vagyoni kartéritési
kovetelése alapjat, hanem azoknak csak azt a részét, az 6sszes 3 éra 40 percbdl 1 éra 30
percet, amely alatt a varosi birdsag a kozigazgatasi eljarassal foglalkozott. Fenntartotta a
tovabbi 3 targyalassal kapcsolatos allaspontjat, amely szerint azok nem érdemi targyalasok
voltak, a birésag azokon a targyalasokon foganatositott eljarasi cselekményeit targyalason
kiviil is megtehette volna, s ez esetben 6t nem éri a keresetében megjelolt kar.
Ramutatott, hogy a torvényszék fejtegetésével szemben 6 nem az itélet fellilbiralatat kérte,
ugyanakkor sérelmezte, hogy az elsofoku birésdg nem bocsatotta rendelkezésére a M.-i



Egyetem és jogi képviselGje kozotti megbizasi szerzGdést, melynek alapjan a Debreceni
Itélotabla a terhére megallapitotta a fizetend6 perkoltség Osszegét. Elfogadhatatlannak
talalta, hogy az els6foku birdsag nem tudja értelmezni a hivatkozasa egy részét, mert ez
esetben hianypdtlasra kellett volna 6t felhivni. Az els6 foku itéletben felhivott févarosi
itélotablai, illetve debreceni itél6tablai hatarozatok elérhetetlenek szamara, ezért azok
megkildését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes az altala kért koltséget nem igazolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésére allé iratok alapjan helyesen allapitotta
meg, abbdl helytadlld kovetkeztetéseket levonva megalapozottan dontétt a kereset
alaptalansagarol, am a hatarozata indokolasaval az itél6tabla csak részben ért egyet, azt az
alabbiak szerint pontositja, illetve kiegésziti.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. E torvényhely az itélet teljességének a
kovetelményét irja el6, amely azt is jelenti, hogy az itéleti dontésnek a perben elbiralasra
keriilo kereseti igényeken tul ki kell terjednie az ellenkérelemre és a viszontkereseti format
nem Olt6 kérelmekre, igy a beszamitasi vagy a kovetelés eléviilésére vonatkozo kifogasra
is. A perben ennek targyaban a birésagnak dontenie kell, s eleget kell tennie a Pp. 221. §-
ban el6irt indokolasi kotelezettségének is. Az alperes ellenkérelmében a 2006. junius 15-i
targyalason torténtek kapcsan elGterjesztett igények tekintetében annak eléviilt voltara
hivatkozott. Az eléviilés jogkdvetkezménye a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint, hogy az
eléviilt kdvetelést birdsagi Uton érvényesiteni nem lehet. Ebbdl kovetkezéen a birdsagnak -
az alperes erre vonatkozd kifogasa folytan - elsddlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e, s csak az esetben vizsgalhatja a kereseti
kérelmet érdemben, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem kovetkezett be.
Az elsofokll birdsag itéletében érdemben vizsgalta a 2006. junius 15-i targyalas
eseményeit, s miutan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete e tekintetben
a jogalap hianya miatt alaptalan, sziikségtelennek itélte az eléviilési kifogas vizsgalatat. Ez
az allaspont azonban az el6z6ekben irtakra tekintettel téves.

A felperes keresetét 2011. szeptember 30-an terjesztette el6, s abban a 2006. junius 15-i
targyalasrdl készitett jegyzOokonyv téves tartalma miatt 300 000 forintos nem vagyoni
karigényt jelolt meg. A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes
értelmében birdsagi Uton nem érvényesithetd, ezért a kereset e részét ebbdl az indokbdl
kellett elutasitani.

Az itél6tabla osztja a torvényszék allaspontjat, mely szerint az 5-1. sorszamu végzésében a
per allasanak megfelel6, a Legfelsbb Birdsag 1/2009. PK véleményében irtakat is kielégitd
tajékoztatast adott a peres feleknek a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Ahogyan azt az els6 foku itélet is
tartalmazza, a kereset elutasitasara a jogalap hianyaban keriilt sor, ebbdl kovetkezden a



kereset 6sszegszerliségére vonatkozd tovabbi, egyediesitett tajékoztatasi kotelezettség az
elsofoku birdsagot nem terhelte, igy e korben eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-
ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszer( idon bellil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A 2. § (3) bekezdése
kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato. A
felperes azon kifogasaval egyetért az itél6tabla, hogy a Miskolci Varosi Birdsag el6tt
P.22.225/2011. szamon jelenleg is folyamatban lévd per miatt nem kizart a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott igényérvényesités, ugyanis a felperes nem az eljaras ésszer( idon
belil tortén6 be nem fejezése miatt - mely esetben az igény valéban csak az alapeljaras
befejezése utan érvényesithetd -, hanem a perek tisztességes lefolytatasahoz val6 joga
sérelme miatt terjesztett el6 kdvetelést, mely az adott esetben érdemben is elbirdlhatd. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes eljards kovetelménye magaban
foglalja a birdsaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat és egyben
biztositja az alaptdrvényben irt valamennyi eljarasi garancia teljesedését is. A tisztességes
eljaras fogalmaba beletartozik tobbek kdzott az esélyegyenlGség biztositasa a felek részére,
valamint a jog a torvényesen felallitott fiiggetlen és partatlan birdsaghoz, az ligyek ésszer(
idén bellli elbirdlasahoz, a targyalas igazsagossagahoz. Biztositani kell a feleknek, hogy
rendelkezzenek a védekezés elOkészitéséhez sziikséges idovel (targyalasi idokodz) és
eszkozokkel (kérdezés joga, érdemi nyilatkozattétel joga, észrevételezés joga, irat
megtekintési jog, beadvanyok megkildése az ellenérdekii félnek stb.) személyesen vagy az
altaluk valasztott igyvéd segitségével védekezhessenek, s ha nem allnak rendelkezésére
az eszkozok a képviseld dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt
megkdvetelik, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara partfogd ligyvédet. A
felperes és a M.-i Egyetem kozott folyamatban volt per soran - ahogyan azt a Debreceni
Torvényszék itéletében helytalldan hangsulyozta - a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6
személyiségi joga semmilyen tekintetben sérelmet nem szenvedett, erre alapitott
kartéritési kovetelése alaptalan.

Az els6fokd birdsag helytalléan utalt arra, hogy az alperes kartéritési felel0sségével
kapcsolatban a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, illetve 349. § (1) és (3) bekezdésében
irtakat kell figyelembe venni. Ezek alapjan a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének
feltételei az alabbiak:

- jogellenes magatartas

- kar

- okozati 6sszefliggés

- vétkesség

- a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd

- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségeket a karosult igénybe vette.

A birdsag kartéritési felelosségének megallapitdsahoz sziikséges e tényallasi elemek
konjunktivak, ami azt jelenti, hogy akar csak egynek a hidnya is azt eredményezi, hogy a
birosagnak a keresetet el kell utasitani, s a tovabbi tényallasi elemek vizsgalata



sziikségtelen. A Debreceni Torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
jogellenes, felrohatd (vétkes) magatartast nem fejtett ki, ebbdl kdvetkezOen a tovabbi
tényallasi elemek - igy a kar - vizsgalata sziikségtelen, s e végett felesleges a felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitas foganatositasa.

A felperes 19 791 forintos kartéritési kovetelése kapcsan arra hivatkozott, hogy az altala
megjelolt négy targyaldason a Miskolci Varosi Birdsag alaptalanul vart a folyamatban Iévo
kozigazgatasi Ggyben hozott hatdrozatra és alaptalanul foglalkozott ezzel az ilggyel. A
fellebbezésben irtak szerint e négy targyalas Osszesen 3 6ra 40 perc id6tartamabdl 1 éra
30 perc az, ami ezzel a ,felesleges" tevékenységgel telt. Ezzel szemben az itél6tabla azt
dllapitotta meg, hogy az alperes a 2006. szeptember 29-i beadvanyaban kérte a
folyamatban 1évd per megsziintetését a kozigazgatasi eljarasra tekintettel, s a Miskolci
Varosi Birdosag a 2006. november 14-i targyalason e kérelemr6l dontott, azt alaptalannak
talalva elutasitotta. A felperes altal e kovetelése kapcsan megjeldlt, 2006. junius 15-i,
oktober 5-i, s 2007. januar 30-i targyalasokon a varosi birdsag az el6tte folyamatban 1évo
per és a kozigazgatasi eljaras Osszefliggésével nem foglalkozott a jegyzokonyvekbdl
kitinGen, mig a november 14-i targyalason a Pp. 140. § (1) bekezdésében irtak szem el6tt
tartdsaval helyesen jart el. E torvényhely ugyanis Ugy sz6l, hogy ha az alperes
ellenkérelmében a per megsziintetését kéri, a birdsag mindenekelott ebben a kérdésben
targyal és hataroz. A jegyzokonyvekbdl, mint kdzokiratokbdl megallapithatéan az
indokoltnal nagyobb terjedelemben a birésag nem ,foglalkozott" a kozigazgatasi liggyel,
igy a felperes hivatkozasa valdban értelmezhetetlen a tekintetben, hogy ez az allitott
jogsértés hogyan alapozna meg az 6 kartéritési kovetelését.

Az ,ésszer(tlenll tartott targyaldasok" kapcsan az itélotabla egyetért a torvényszék
itéletében kifejtettekkel, azokat megismételni nem kivanja, csupan ramutat, hogy a Pp.
142. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az ligy koriilményei azt nem zarjak ki, a targyalas
elhalasztasa esetében a folytatdlagos targyalds hatarnapjat a birdsag nyomban kit(izi és azt
a jelenlévo felekkel kihirdetés utjan kozli. A Miskolci Varosi Birdsag ennek megfeleléen jart
el, amikor a felperes altal ésszer(itlennek tartott targyalasok elhalasztasakor az Uj
targyalasi idopontot kitlizte, egyben felhivta a peres feleket, hogy a kdvetkez6 targyalasig
milyen kotelezettség terheli 6ket annak érdekében, hogy az eljaras célszerlien, gyorsan
folytatodjék, s fejezOdjék be. Az a koriilmény, hogy a felperes és az akkor még a birdsag
altal kirendelendd és kirendelt partfogd lgyvédek kozott a kapcsolatfelvétel nem valdsult
meg, a partfogd ligyvédek érdemben nem tudtak segiteni a felperes pervitelét, nem réhatd
a birdsag terhére. A felperes altal sérelmezett targyaldasok kapcsan a birdsag minden
esetben az eljarasi szabdlyokat betartva, kiemelten a felperes érdekeinek szem elGtt
tartasaval jart el.

A felperes a fellebbezésében helytalléan hangsulyozta, hogy 6 tulajdonképpen nem a
Debreceni Itél6tabla jogerds itéletében megallapitott perkdltség 6sszegének fellilvizsgalatat
kéri, ezért a torvényszék itéletének ezzel kapcsolatos, ezen igény érvényesithetetlenségére
vonatkozo fejtegetése elfogadhatatlan szamara. A felperes allaspontjabdl kitlinéen nem azt
vitatja, hogy 23 odra tevékenység esetén a jogi képviselot az itélotabla hatarozataban
levezetett szamitds szerinti dijazas illeti, hanem arra hivatkozik, hogy a Miskolci Varosi



Birdsag el6z6ekben megjeldlt 7 targyalasa tartasaval jogellenes, jogszabalysérté modon
jart el, s igy okozott szamara perkoltségben megnyilvanuld kart.

Az el6zoekben kifejtettek szerint azonban az alperes jogellenes, felréhatd magatartasa
egyik targyalas kapcsan sem allapithatd meg, ezért helytalld a tdrvényszék azon dontése,
hogy a birdsagot kartéritési feleldsség nem terheli.

A M.-i Egyetem és perbeli jogi képviselGje kdzotti megbizasi szerz6dés dokumentuma a
peres iratok kozott fellelhetd, arrdl a torvényszék a felperest kiilon is tajékoztatta, hogy az
iratbetekintés jogaval élve azt megvizsgalhatja, igy azzal, hogy az e per elbiralasa
szempontjabdl egyébként irrelevans okiratot a felperes részére kérelme ellenére nem
kildte meg, eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a felperes tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga e tekintetben sem szenvedett sérelmet.

Azzal, hogy az els6foku birdsag hatarozataban felhivott két itél6tablai hatarozat a felperes
szamara nem hozzaférhetd, a felperes jogai ugyancsak nem szenvedtek sérelmet.

Az alperes az elsOfokl eljards soran 15 000 forint utazassal felmerilt koltsége
megtéritésére tartott igényt, s a torvényszék ennek megfelelden marasztalta a felperest. Az
utazasi koltség dsszegét az alperes jogi képviselGje kilon valdban nem igazolta, am annak
redlis volta a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan figyelembe vehetd olyan kéztudomasu tény,
amely kiilén bizonyitast nem igényel.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének
dijat az eredménytelen fellebbezésre, és a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. november 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



