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A Debreceni itélétébla a Dr. Pésztor P4l lgyvéd (CIME) &ltal képviselt felperes neve
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Balla & Kecskeméti Ugyvédi Iroda (CIME; tigyintézg: Dr.
Kecskeméti Ferenc tigyvéd) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME; Cg...;
adoszama: ...) Lr. és a Fancsali és Tarsa Ugyvédi Iroda (CIME; ugyintéz6:Dr. Fancsali
Agnes (gyvéd) altal képviselt II.R.ALPERES NEVE (II.rendld alperes cime; Cg....;
addszama: ...) ILr. alperesek ellen, vallalkozdi dij megfizetése irant inditott perében, a
Szolnoki Torvényszék 2012. marcius 21. napjan meghozott 10.G.20.746/2009/84. szamu
itélete ellen, a felperes altal 87. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfokl eljarasban a 2012. november 14. napjan megtartott targyaldson meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 508 000 (Otszaznyolcezer) Ft, a
IL.r. alperesnek pedig 12 700 (Tizenkettdezer-hétszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon bellil az L.r. alperesnek 1 787 500
Ft, a ILr. alperesnek pedig 500 000 Ft perkdltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas lIényege a kdvetkezd volt:

2004. junius 22-én az alperesek vallalkozasi szerzGdést kotottek egymassal, amelyben az
L.r. alperes a C I M alatti ingatlanon megvaldsitandé ... ARUHAZ, piacot, rendOrséget és
tlizoltdsagot magaba foglald épiilet és az ahhoz kapcsolddd parkold, kiilso at, illetve egyéb
létesitmények épitési munkainak, tovabba az ingatlanon mar meglévé aruhaz bontasi
munkainak az elvégzésére vallalkozott, bruttd 353 158 134 Ft vallalkozdi dij ellenében.

A szerzOdésben a felek - egyebek mellett - rogzitették, hogy az épitési engedélyezési
tervdokumentaciét, az épitési engedélyt, valamint a szerz6dés 1. szamu mellékletét képez6
kiviteli tervdokumentaciot és koltségvetést a megrendeld, vagyis a IL.r. alperes a szerzodés
aldirasa elott a vallalkozd, vagyis az I.r. alperes rendelkezésére bocsatotta, aki a beruhazas
megvaldsitasat az abban foglalt mliszaki tartalommal vallalta.

A szerzOdés szerint a megrendel6 a munkateriiletet legkésobb 2004. junius 24-ig volt
koteles atadni a vallalkozénak, aki az lizlethaz foldszinti részét és a hozza tartozd parkoldt
2004. november 5-ig, a teljes beruhazast pedig legkésobb 2005. januar 30-ig volt koteles a
megrendeldnek atadni.



A beruhdzas részletes miszaki-pénziigyi temtervét a vallalkozasi szerz6dés 3. szamu
melléklete tartalmazta, amelyhez kapcsoldddan a szerz6d6 felek abban allapodtak meg,
hogy amennyiben a vallalkozé a teljesitéssel az érdekkorében felmeriilt okbdl késedelembe
esik, Ugy koteles a megrendeld részére késedelmi kotbért fizetni, amelynek mértéke a
foldszint esetében napi 3 000 000 Ft, a teljes lzlethaz késedelmes atadasa esetén pedig
napi 2 000 000 Ft azzal, hogy a késedelmi kotbér legmagasabb mértéke, valamint a
meghilsulasi kotbér mértéke a szerzdés nettd 6sszegének 25%-a.

A szerzOGdés tartalmazta tovabba, hogy amennyiben a vallalkozd a teljesitéssel a miiszaki
Utemtervben rogzitettekhez képest 10 naptari napot meghaladd késedelembe esik, Ugy a
megrendeld jogosult a vallalkozdi szerzodéstdl eladlini, vagy az adott miiszaki titem mielobbi
befejezését harmadik személytdl - a vallalkozé koltségére - megrendelni és elvégeztetni.
Eldllas esetén a felek kotelesek egymassal elszamolni, amelynek soran a megrendeld a
vallalkozénak még esetlegesen jaré vallalkozdi dijbdl jogosult levonni a szerzddésben
meghatarozott meghilsulasi kotbér 6sszegét.

Az alperesek kozotti szerzodés targyat képezd beruhdzas felelés mliszaki vezetGje a
felperes volt, aki a szerz6déskotés idépontjaban az I.r. alperes alkalmazasaban allt.

Az alperesek kozotti vallalkozasi szerz0dés megkotésének napjan a felperes, mint egyéni
vallalkozo és az I.r. alperes, mint megrendeld kozott ugyancsak vallalkozasi szerzédés jott
létre, amelyben a felperes a C I M alatti ingatlanon megvaldsitandé ... ARUHAZ, piacot,
rendOrséget és tlizoltdsagot magaba foglald épiilet épitési munkainak az elvégzésére
vallalkozott bruttd 208 345 929 Ft atalanyar ellenében.

E vallalkozasi szerzOdés rendelkezései lényegében azonosak voltak az alperesek kozott
létrejott vallalkozasi szerzddésben foglaltakkal, azzal az eltéréssel, hogy a meglévo lzlet
bontasa, az Utépités, valamint az ahhoz kapcsolodo épiiletgépészeti munkak a felperes és
az L.r. alperes kozott létrejott szerz0désnek nem képezték targyat.

Ettdl fliggetlendl az alperesek kozott létrejott szerz6dés miiszaki-, pénziigyi ltemterve a
felperes és az I.r. alperes altal is elfogadasra kertilt.

Az alperesek a kozottik Iétrejott vallalkozasi szerzodést két alkalommal is modositottak.

Az els6 mddositasra 2004. szeptember 8-an keriilt sor, amikor az alperesek megallapodtak
abban, hogy a f6falakkal és fodémmel mar korilhatarolt foldszinti élelmiszer aruhaz belso
épitési munkai a szerz0désmodositast kovetéen mar nem képezik az I.r. alperes feladatat,
azokat a ILr. alperes a sajat beruhazasaban végzi el, illetve mas kivitelezok bevonasaval
végezteti el.

Erre tekintettel az alperesek megallapodtak abban, hogy az eredeti szerzédésben
meghatarozott atalanyar csokken azzal az 6sszeggel, amely 6sszegért a II.r. alperes ezeket
a munkakat akar a sajat beruhazasaban, akar mas kivitelezOk bevonasaval megvaldsitja.

A masodik szerzOdésmodositasra 2004. oktober 13-an kerilt sor, amikoris az alperesek
abban allapodtak meg, hogy az lizlethaz tetGszerkezetének épitési munkait ugyancsak
kiveszik az eredeti szerzodésiikbol, igy azok elvégzése mar nem képezi az I.r. alperes
feladatat.

Az alperesek megallapodtak abban is, hogy az épitési teriiletre leszallitott, de még be nem
épitett, illetve a vallalkozd altal mar megrendelt, de még le nem szallitott fémszerkezeteket



a megrendel6 a vallalkozotdl atveszi és annak koltségvetés szerinti arat a vallalkozd javara
elszamolja.

Az alperesek kozott létrejott vallalkozasi szerzodés 2004. szeptember 8-i mddositasarol a
felperes is tudott, az abban foglaltakat az altala megkdotott szerzOdésre is iranyaddnak
fogadta el, azonban az Ir. alperessel megkotott vallalkozasi szerzodése irasbeli
maodositasara nem kerdilt sor. A feleknek ezt a magatartasat az elsofoku birdsag akként
értékelte, hogy az I.r. alperes élt a felek kozotti szerz6dés 7.3. pontjaban foglaltakkal,

//////

kezddédden mar nem képezték a felperes feladatat.

A 2004. oktdber 13-i Ujabb szerz6désmodositasrdl a felperes csak késdbb szerzett
tudomast, arra tekintettel azonban a kozte és az I.r. alperes kozott létrejott szerzodés
maodositasara szintén nem keriilt sor.

Az elsofoku birésdag megallapitdsa szerint ugyanakkor az alperesek kozotti Ujabb
szerz0désmodositassal a felperes és az I.r. alperes kozotti szerzOdés teljesitése a
tetOszerkezet épitési munkai vonatkozasaban lehetetleniilt, a lehetetleniilés pedig a
felperesnek felrohatd okbdl kovetkezett be, figyelemmel arra, hogy a szerz6désmodositasra
azért kerilt sor, mert a felperes tobb munkafazis tekintetében 10 napot meghaladd
késedelembe esett.

2004. oktdber 28-an a IL.r. alperes arra hivatkozassal, hogy a beruhazas kivitelezésében
olyan mérték(i késedelem tapasztalhatd, ami mar nyilvanvaldva teszi, hogy az aruhaz
megnyitdsa a tervezett idOpontban nem lehetséges, elallt az I.r. alperessel kotott
vallalkozasi szerz6déstdl.

Ugyanezen napon, ugyanezen indokokra hivatkozassal pedig az I.r. alperes is eldllt a
felperessel kotott szerzodéstol.

Az els6foku birésag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a felmondas pillanataban a
felperes tobb munka tekintetében is késedelemben volt. Igy a m(iszaki Gtemtervhez képest
2004. oktdber 15-ig el kellett volna késziilnie az asztalosszerkezeti munkaknak, 44 db
nyilaszaré azonban még nem keriilt elhelyezésre. Ugyancsak késedelemben volt a felperes
a piactér, illetéleg a tet6tér vakolasi munkai tekintetében, amelyek koziil a piactér
vakolasaval 6sszefiiggésben a késedelme meghaladta a 10 napot.

Az els6foki birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés megsz(inésének idOpontjaig a
felperes nettd 78 188 737 Ft értékl alapozasi-, illetve épitdmesteri munkat és nettd 5 563
653 Ft értékd potmunkat végzett el, tovabba a szerzddés megsziinését kdvetéen nettd 2
967 680 Ft értékli anyagot adott at az I.r. alperesnek, aki azt a szerzOdés teljesitéseként
elismerte, illetve elfogadta.

A felperes részérdl az I.r. alperesnek a szerz6dés megsziinéséig nyujtott szolgaltatasok
Osszértékét tehat az elsofokl birdsag nettd 86 720 070 Ft-ban (bruttd 108 400 080 Ft)
hatarozta meg.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a szerz6dés megsz(inéséig az I.r. alperes készpénzzel,
illetve atutalassal brutté 69 392 474 Ft-ot, kompenzalassal pedig 8 666 850 Ft-ot teljesitett
a felperesnek, tovabba a felperes helyett medfizetett az adohatdsagnak kdzvetlendl 1 591



965 Ft-ot. Ezaltal pedig az I.r. alperes a szerzodés megsz(inéséig mindosszesen bruttd 79
651 289 Ft értékli szolgaltatast nyujtott a felperesnek.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, modositott keresetében az I.r. alperest

- kiilénb6z6 jogcimeken - dsszesen 172 242 064 Ft + 9 096 324 Ft afa

(6sszesen: 181 338 388 Ft), a IL.r. alperest pedig jogalap nélkiili gazdagodas cimén 7 193
065 Ft és ezen 6sszegeknek a 2004. oktdber 29-tdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A.§-
anak (2) bekezdésében meghatarozott mérték(i késedelmi kamatanak a megfizetésére
kérte kotelezni.

A maddositott keresetben az I.r. alperessel szemben érvényesitett kdvetelés dsszegén bellil
a felperes az altala elvégzett munkak utan jard, az Ir. alperes részérdl még ki nem
egyenlitett vallalkozdi dij 6sszegét 16 514 812 Ft-ban, az elvégzett potmunkak értékét 10
220 462 Ft-ban, az altala be nem épitett szerkezetek értékét 3 020 208 Ft-ban, az Ot
megilletd egyéb koltségek Osszegét 1 272 151 Ft-ban, a pénziigyileg rendezhetd egyéb
koveteléseinek 6sszegét pedig 1 869 642 Ft-ban jeldlte meg.

A fentieken tulmenden meghilsulasi kétbér cimén 41 669 186 Ft, vagyoni kartérités cimén
92 675 603 Ft, nemvagyoni kartérités cimén pedig tovabbi 5 000 000 Ft medfizetésére
kérte az L.r. alperest kotelezni. A vagyoni kartérités cimén érvényesitett kdvetelésen beliil a
felperes 25 147 140 Ft-ot az ,elozetes tevékenység kapcsan felmertlt ligyvédi megbizasi
dij" cimén kovetelte az L.r. alperestdl.

Az alperesek a felperes mddositott keresetének a teljes mértékben torténd elutasitasat
kérték.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy 80 118 275 Ft-ot - részletekben - a felperesnek mar
megfizetett.

Allitotta tovabba, hogy a szerzddés teljesitése a felperesnek felrdhatd okbdl hilsult meg,
amelyre tekintettel a felperes koteles szamara megfizetni a szerz6désben kikotott mértéki
meghiusulasi kotbért.

Az L.r. alperes a felperessel szemben viszontkeresetet nem terjesztett el6, ugyanakkor az
allitasa szerint Gt jogszer(ien megilleté 52 086 000 Ft meghilsulasi kétbér 6sszegeét kérte a
felperes kovetelésébe beszamitani. Allitotta tovabba, hogy a szerz6dés megsziinésekor a
felperes 5 000 000 Ft érték(i anyagot jogosulatlanul adott at a IL.r. alperesnek, ezért ezt az
osszeget ugyancsak kérte a felperes kovetelésébe beszamitani.

A ILr. alperes a kereset elutasitdsanak indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes altal
megjelolt anyagok a kozte és az I.r. alperes kozott létrejott vallalkozasi szerzodés alapjan,
jogszer(ien kerliltek a birtokaba, azok értékével tehat a felperes rovasara jogtalan vagyoni
elényh6z nem jutott.

Az els6fokl birésag a felperes moddositott keresetét mindkét alperes vonatkozasaban
alaptalannak talalta.

A felperes és az I.r. alperes kozott |étrejott szerzodést a Ptk. 402.§-anak (1) bekezdésében
meghatarozott épitési szerz6désnek mindsitette és megallapitotta, hogy azt a szerz6dd
felek - ellentétben az alperesek kozott létrejott vallalkozasi szerzOdéssel - nem
modositottak.



A csatolt okiratok, az eljaras soran kihallgatott tanik vallomasai, valamint a perben
beszerzett szakértGi vélemény alapjan az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a
miszaki (temtervben megallapitott hataridokhdz képest a felperes a kivitelezés soran
folyamatosan késlekedett, 44 db nyilaszard elhelyezése és a piactér vakolasa tekintetében
pedig a késedelme 10 napot meghaladd volt, amelyre tekintettel az I.r. alperes a szerzddés
7.3. pontjaban, illetve a Ptk. 395.§8-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan jogszer(ien allt
el a felperessel megkdotott vallalkozasi szerzodéstoal.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy a késedelem
az L.r. alperes érdekkorébe tartozd okbdl kdvetkezett be, mivel a szakértének a per soran
tett nyilatkozataibdl azt lehetett megallapitani, hogy egyrészt az épitési engedélyes tervek
késedelmes szolgaltatasa a kivitelezésben késedelmet nem okozott, az elGregyartott
acélszerkezeti elemek beépitésével kapcsolatos problémat pedig a felperesnek mar a
szerz0dés megkotésekor észlelnie kellett volna és arra megoldast kellett volna talalnia.
Részben alaposnak talalta ugyanakkor az els6foku birosag a felperesnek a pétmunkak
ellenértéke cimén érvényesitett kovetelését. Allaspontja szerint ugyanis annak
kovetkeztében, hogy az alperesek a felperes pdtmunka-teljesitését - nem vitasan -
elfogadtak, a pdétmunkak megrendelésére vonatkozéan a szerzOdés létrejottét annak
ellenére tényként lehetett megallapitani, hogy a szerzddésben el6irt kotelez6 alakisagot a
felek - nem vitasan - mell6zték.

A felperes részérdl a helyszinre leszallitott, be nem épitett anyagok értékének elszamolasa
kapcsan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az anyagok nem kiilon megallapodas
alapjan, hanem a vallalkozasi szerzddések részteljesitéseként keriiltek eldbb az I.r. alperes,
majd pedig a ILr. alperes tulajdonaba, ezért azok értékét a szerzOdésekhez tartozd
koltségvetésben meghatarozott egységarak alapulvételével kellett a felek kozott
elszamolni.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperes és az I.r. alperes kozotti elszamolas
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes a szerz6dés megszlinéséig netté 78 188
737 Ft érték(i munkat és netté 5 563 653 Ft érték( pdtmunkat végzett el, illetbleg atadott
az L.r. alperesnek nettd 2 967 680 Ft értékli anyagot, ezaltal 6sszesen netté 86 720 070 Ft
(brutté 108 400 080 Ft) értékii szolgaltatast nyujtott.

Az I.r. alperes ezzel szemben medfizetett kdzvetlenil a felperesnek 69 392 474 Ft-ot, az
addhatdsagnak 1 591 965 Ft-ot, tovabba kompenzalassal kiegyenlitett

8 666 850 Ft-ot, ezaltal az altala nyUjtott szolgaltatasok dsszértéke: bruttd 79 651 289 Ft.

A felperes és az I.r. alperes kozotti elszamolas eredményeként tehat az I.r. alperes
tartozasa a felperes felé bruttd 28 748 791 Ft.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a megallapitott tényallas szerint a vallalkozasi
szerzGdés teljesitése a felperesnek felrohatd okbdl hilsult meg, az I.r. alperes jogszeriien
tarthatott igényt a szerzOdés nettd Osszegének 25%-at kitevd (41 669 185 Ft)
meghilsulasi kétbérre, amelynek dsszege jelentdsen meghaladta a felperes vele szemben
fennallo kovetelését, amelyre tekintettel az els6foku birdsag a felperesnek az I.r. alperessel
szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.



A felperes ILr. alperessel szemben elGterjesztett keresetének elutasitasat az elsofoku
birdsag azzal indokolta, hogy a megallapitott tényallas szerint a be nem épitett anyagok
értékének elszamolasa tekintetében engedményezési szerzodés a felperes és az I.r. alperes
nem jott létre.

Ezeket az épitési anyagokat a felperes nem a ILr. alperesnek, hanem az I.r. alperesnek
adta at a kozottiik létrejott szerzodés alapjan, az I.r. alperes pedig azokat ugyancsak a
kozottiik létrejott szerzOdés alapjan adta tovabb a IL.r. alperesnek. Ezért a be nem épitett
anyagok ellenértékének elszamolasara a szerzodéses kapcsolatok keretében volt lehetGség,
kozvetlenil a ILr. alperest6l ezen anyagok ellenértékének megtéritését a felperes
jogszer(ien nem kérhette.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofokl birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és (j
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az elsofoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az IL.r. alperesnek a mddositott keresete szerinti marasztalasat kérte
azzal, hogy a fellebbezése nem terjed ki ,az el6zetes tevékenység" kapcsan érvényesitett
tgyvédi munkadij, valamint a ILr. alperessel szemben elGterjesztett kereset elutasitasara.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsag itélete mind a jogalap, mind az
Osszegszer(iség tekintetében megalapozatlan.

A jogalap tekintetében a felperes allitotta, hogy az els6foku birdsag helytelenil mindsitette
az Lr. alperes elallasat jogszer(inek, figyelemmel arra, hogy az elallas bejelentésekor az
L.r. alperes az 6t terhel6 kotelezettségek tekintetében sokkal jelentGsebb késedelemben
volt, mint a felperes, amely késedelem kizarta a felperes egyidejd késedelmét.

Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy az IL.r. alperessel megkotott vallalkozasi szerzodés
fokozatos tervszolgaltatasra vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, ezért az I.r. alperes
a kivitelezéshez sziikséges valamennyi tervet, illetve miszaki leirast elGzetesen, a
kivitelezés megkezdése elott koteles lett volna szamara atadni. Ezzel szemben a zaradékolt
épitési engedélyt csak 2004. julius 6-an, a zsaluzasi tervet pedig augusztus kdzepén kapta
meg, a bejarati rész felett 1évé fodém statikai tervét, az acél tetGszerkezet szerelési tervét
pedig az I.r. alperes egyaltalan nem bocsatotta a rendelkezésére.

Megjegyezte, hogy a szolgaltatott tervek egy része alkalmatlan is volt, amelyért azonban a
felelosség nem 6t, hanem a tervez6t terheli.

El6adta tovabba, hogy a gépészeti munkakra vonatkozéan az I.r. alperes csak 2004.
szeptember 6-an kotott szerzodést, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a gépészeti
munkak az Utemezéshez képest lemaradasban voltak és ez a késedelem mindvégig
jelent6s mértékben akadalyozta a felperes munkavégzését.

Mindemellett az I.r. alperes a munkaterilet biztositasaval is késedelemben volt, a teriileten
allé épitményeket csak a terepszintig bontotta le, az alépitményi bontasok azonban nem
késziiltek el.

Az acél tetOszerkezet gyartasa 2004. szeptember elejére befejezOdott, azonban a
megfelelé munkateriilet hianya miatt azt nem lehetett a helyszinre szallitani. Emiatt a
tetOszerkezet beemelésére csak egy hdnap késéssel keriilhetett sor.

ElGadta, hogy az elsofoki birdsdag mar a kivitelezés egyes Utemeinek idGpontjait is
pontatlanul hatarozta meg, mivel a szerz6dés mellékletét képez6 ltemterv szerint a I.



szamu Utem 2004. junius 24-t6l - 2004. augusztus 20-ig, a II. szamu item 2004.
augusztus 23-tdl - 2004. szeptember 13-ig, a III. szamu {item pedig 2004. szeptember 13-
tdl - 2004. oktdber 2-ig tartott.

A 1. szamu Utembe tartozd munkak elvégzésérdl a teljesitési igazolast a miszaki ellendr
2004. augusztus 23-an kiallitotta, ezért helytelen az els6fokd birdsagnak az a
megallapitasa, hogy a felperes mar a I. szamu (item kivitelezésével is késedelembe esett.

A felperes véleménye szerint ugyancsak helytelendl allapitotta meg az elsofoku birdsag,
hogy az el6regyartott acél tetOszerkezet beépitésével kapcsolatos problémakért a felperest
terheli felel6sség, figyelemmel arra, hogy az e munkarésszel kapcsolatos nehézségeket a
felperesnek mar a szerz6dés megkotésekor észlelnie kellett volna és arra megoldast kellett
volna talalnia.

Ezzel Osszefliggésben el6adta, hogy a személyes meghallgatdsa soran a szakértd is
elismerte, hogy az acélszerkezet gyartasara vonatkozo kiviteli terv és a betonszerkezetekre
vonatkozd kiviteli terv nem volt dsszhangban és N.A. m(iszaki ellendr is a tervezd és a
kivitelezo, illetleg a miszaki ellendr k6zos felelbsségérdl tett emlitést ezzel kapcsolatban a
tanukeénti kihallgatasa soran.

Mindezekre tekintettel pedig az acél tetGszerkezet beépitésével kapcsolatos problémakért a
felelésséget nem lehet kizarolag a felperesre haritani.

Allitotta tovabba a felperes, hogy az els6foku birdsag helytelendl allapitotta meg az acél
tetOszerkezet vonatkozasaban az 6t megilletd vallalkozéi dij 6sszegét is, mivel annak helyes
Osszege (az elsofokl birdsag részérdl megallapitott 6 833 054 Ft-tal szemben) 8 033 054
Ft. (A felperes a jogi képviselGje altal szerkesztett fellebbezésbe foglalt nyilatkozataban
ugyanennek a munkanak a javara elszamolhato értékét 11 768 454 Ft-ban jeldlte meg.)

A felperes allitdsa szerint ugyancsak téves az els6foku birdsag elszamolasa a szerzddés
megszlinését kovetGen az I.r. alperesnek atadott anyagok értéke vonatkozasaban. Ennek
soran ugyanis a birésagnak nem a szerz6dés mellékletét képezd koltségjegyzékben, hanem
a felperes részérdl csatolt szamlakban szerepl0 egységarakat kellett volna figyelembe
vennie, tekintettel arra, hogy az anyagok atadasara nem a szerzddés teljesitéseként kerdilt
sor, hanem 6nallé adasvétel alapjan.

A felperes allitasa szerint tévesen allapitotta meg az els6fokd birdsag azt is, hogy a kozte
és az L.r. alperes kozott Iétrejott szerzodés tekintetében szerzddésmoddositasra nem keriilt
sor. Az iratokhoz F/80/1. és F/80/2. szam alatt csatolt emlékeztetékben ugyanis a felek az
ott felsorolt feladatok elvégzésére 2004. november 30-i, illetve december 10-i hataridoket
allapitottak meg, amely rendelkezéseket maga az I.r. alperes is szerzOdésmoddositasként
értékelt. Erre tekintettel pedig az els6foki birdsag az emlékeztetd tartalmat illetéen
helytelendil allapitotta meg, hogy az nem szerz0désmoddositasnak, hanem csupan
pothatarid6 vallalasanak tekintheto.

Az L.r. alperes részér6l a beszamitasi kifogasaban érvényesitett kotbérkdveteléssel
Osszefiiggésben a felperes sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a IL.r. alperes érvényesitett-e a kotbérigényt, vagy kartérités iranti igényt
az L.r. alperessel szemben. Az els6foku birdsag ,evidenciaként tekintette, hogy a szerzédési



lancolatban a fovallalkozé fizetett kotbért, ezért jogos az I.r. alperes kétbérterhe, amelyet
jogszerlen harit at az alvallalkozd alperesre" (feltehetden: felperesre).

Az els6foku birdsag ugyanakkor a felperes és az I.r. alperes viszonylatdban sem vizsgalta a
felperes kimentési lehetdségét, illetve a kotbérigény mérséklését.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elsdfokd birdsag itéletének a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit is.

Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy
miért itélt meg az elséfokd birdsag perkoltséget az I.r. alperes javara akkor, amikor a
felperes jogos igényével szemben éppen olyan értékl kdvetelés beszamitasara kerdilt sor.
A ILr. alperes tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy vele szemben csupan alternativ
modon érvényesitett kOvetelést, arra az esetre, ha a birdsag az I.r. alperes ezzel
kapcsolatos beszamitasi igényét alaposnak fogadna el.

Az elsofoku birdsag azonban az I.r. alperes ezzel kapcsolatos beszamitasi igényét
elutasitotta, amelyre tekintettel a felperesnek a IL.r. alperes elleni alternativ kdvetelése
okafogyotta valt.

Az itélétablahoz 2012. junius 11-én érkezett el6készitd iratdban a felperes iddrendi
sorrendbe szedte a kivitelezés fontosabb eseményeit és Osszehasonlitotta az azokhoz
tartozo birdsagi, szakértoi és felperesi allaspontokat.

Az L.r. alperes a masodfoku targyalason szdban elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a
felperes masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat €s a felperes masodfokl perkoltség fizetésére kotelezeését kérte.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak
voltak az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Utalt arra, hogy a felperes és a IL.r. alperes kozott szerz6déses jogviszony nem jott Iétre,
amelyre tekintettel a felperes a IL.r. alperessel szemben semmilyen igényt jogszerlien nem
érvényesithet.

A felperes részérdl a fellebbezésben hivatkozott alperesi késedelmekkel Gsszefliggésben
utalt arra, hogy azok vizsgalata soran azt is figyelembe kell venni, hogy az esetleges
megrendeli késedelem a vallalkozd munkavégzését ténylegesen akadalyozta-e.

Ezzel kapcsolatosan pedig a perben rendelkezésre allt adatokbdl azt lehetett megallapitani,
hogy az alpereseknek olyan késedelme nem volt, amely a felperes teljesitését akadalyozta,
vagy lassitotta volna. A felperes folyamatos késedelmének a legfobb oka a felperes sz(ikds
er6forrasa, illetve az volt, hogy nem alkalmazott megfeleld6 szami dolgozét a
munkateriileten a kivitelezés alatt.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az itéletnek
a ILr. alperessel szembeni keresetet elutasito része ellen, ezért ez a rendelkezés a Pp. 228.
§-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerore emelkedett. Az itélotabla ezért az



elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta fellil. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a
felperes bar elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését kérte az I.r. alperessel
szemben, de nem sérelmezte a ,26 000 000 Ft" el6zetes tevékenységért jard ligyvédi
megbizasi dijat elutasité itéleti rendelkezést sem.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes elsdleges - az elsdfokl birdsag itéletének az altala Aallitott
megalapozatlansagara iranyuld - fellebbezési kérelmével osszefiiggésben az itél6tabla
megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresetének és az I.r.
alperes beszamitasi kifogasanak elbirdlasahoz sziikséges jelentds tényeket illetden
helyesen tarta fel, azt helytalldan allapitotta meg. Helytallonak taldlta az itélotabla az
elsofoku birdsagnak a megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseit és azok
indokaival is egyetértett. A felperes fellebbezése nem tartalmazott olyan Uj tényre vagy
korilményre vald hivatkozast, amely annak megallapitasara adhatott volna alapot, hogy az
els6foku birdsag a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges tényeket illetéen a tényallast
tévesen, vagy pontatlanul allapitotta meg, vagy lényeges eljarasi szabalyt sértett volna. Az
elsofoku birdsag - szemben a fellebbezési allitassal - a peres felek el6adasainak, a csatolt
okirati bizonyitékok (kilondsen az épitési napld) adatainak, a kihallgatott tanuk
vallomasainak és a perben beszerzett K.Z. szakértd véleményének az egymassal vald
egybevetése, azok okszeri és a Pp. 206.§-a (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfelelden tortént értékelése alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
késedelme miatt az I.r. alperes jogszerlien allt el a kozottik Iétrejott vallalkozasi
szerz6déstol. Az elsofoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta a beszerzett szakértoi
véleményt és azt az itélotabla is meggydzonek talalta. A szakértd a rendelkezésére allo, a
peres felek altal csatolt okiratok alapjan készitette el a szakértGi véleményét és az nem
szenvedett a Pp. 182.§-anak (3) bekezdésében megjelolt hibakban. A szakértd utalt ra,
hogy a munkajat nehezitette az a korilmény, hogy a felperes a szerzGdésben vallalt
kotelezettsége ellenére épitési naplot nem vezetett, az alperesek kdzotti szerz6dés alapjan
késziilt napldba bejegyzéseket az I.r. alperes képviseldjeként tett, igy nem minden
alkalommal volt megallapithatd a felperes és az I.r. alperes tevékenységének az
elvalasztasa, amit a felperes terhére kellett értékelni.

Az els6fokd birésag a 60. sorszamu szakértGi vélemény, a szakértének a peres felek
észrevételeire adott valasza (73. sorszamu irat), valamint a szakért6nek a 79. és 83.
sorszamu jegyzokonyvekben rogzitett nyilatkozatai alapjan helytalléan allapitotta meg,
hogy a felperes késedelme fennallt, amikor 2004. oktober 28-an az IL.r. alperes elallt a vele
kotott szerzodéstol.

A szakértd a 60. sorszamu szakvéleményének 32. oldalan egyértelmlien megallapithatdnak
taldlta, hogy a foldszinti Uzlet 2004. november 5. napjara torténd elkészitésének
feltételrendszerét a felperes nem tudta biztositani.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy eleve 15 nap
késedelem az I.r. alperes (kozvetve a IL.r. alperes) terhére réhatd, mert a tervet idében



nem szolgaltattak, illetve a bejelentési kotelezettségre vonatkozo hataridé nem telt le. A
szakértdi véleménybdl megallapithatdan ugyanis a felperes 2004. jdlius 1-jén annak
ellenére hozzakezdett a kivitelezési munkalatokhoz, hogy az épitési engedélyes tervet még
nem kapta meg, illetve az épitési hatdsaghoz a bejelentés-tételi kotelezettség utani 8 nap
még nem telt el.

A BDT.2008.1747. szamu eseti hatarozataban foglaltak szerint ,,amennyiben a kivitelez0 a
megrendeld kdzbensd intézkedéssel kapcsolatos késedelme esetén az épitési engedély
hianyaban megkezdi a munkavégzést, ezt sajat kockazatara teszi. A jogosulti késedelemre
vald hivatkozas nem lehet formalis (irligy: csak addig és olyan mértékben tagadhaté meg a
munkavégzés, ameddig és amilyen mértékben a jogosulti késedelem ténylegesen
megakadalyozza a kivitelez6t a munkavégzésben".

A vallalkozonak (felperesnek) tehat hitelt érdemld modon bizonyitani kellett volna, hogy
valdban e kdzbenso intézkedés késedelme volt a munka folytatasanak tényleges akadalya,
e kettd kozott a kdzvetlen okozati dsszefiiggés fennall.

Az itél6tabla is elfogadhatdnak taldlta azt a szakértéi megallapitast, hogy a felperes altal
utdbb biztositani kért tervek hianya nem okozhatott maximum 2 napos késedelmet, mert a
felperesnek a tervek attanulmanyozasakor ezeket a hibakat fel kellett ismernie és sajat
hataskorben kellett volna megoldania.

A szakérté a 79. sorszamu jegyzokonyv 5. oldalanak utolsé bekezdésében rogzitett
nyilatkozataban egyértelmiien kozolte, hogy a valaszfalak vakolasa a tetStérben 2004.
oktdber 28-ig nem késziilt el és nem épitettek be tobb ablakot sem, illetve oktdber 28-ra
csak az Uzletrészhez tartozd homlokzat alapvakolata késziilt el és az is csak két
homlokzaton, a kulcsrakész allapothoz még legalabb harom hétre lett volna sziikség.
Egyetértett az itélotabla az elsdfokl birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy az F/80.
szam alatt csatolt megallapodasok nem szerzGdésmoddositdsnak mindsilnek, hanem
pothataridé vallaldsanak, mivel csak egy-egy munkafolyamatot tartalmaztak és nem a
teljes foldszinti munka teljesitésének id6pontjat, tul azon, hogy - a szerz6dési kikotés
ellenére - cégszerlien nem is kerliltek aldirasra.

Az itélétabla megallapitasa szerint a szakért0 a felperes észrevételeire megfelel6 valaszokat
adott. A felperes ugyan nem fogadta el az abban foglaltakat, de maga sem inditvanyozta
mas (ellen6rzd) szakértd kirendelését. Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az I.r. alperes a szerzédésiik, illetve a Ptk. 395.§-anak (3)
bekezdése alapjan jogszerlien allt el felperessel kotott szerzodéstol. Bar az elallasi
nyilatkozat ezt egyértelm(ien tartalmazza, de utdbb a felperes sérelmezte, hogy az I.r.
alperes valtoztatott az elallasanak a jogcimén, azonban azt a GK.16. sz. allasfoglalas a)
pontja alapjan meg is tehette.

Ennek kovetkeztében pedig a felperesnek a Ptk. 395.§-dnak (1) bekezdésre alapitott
kartalanitasi igényei alaptalanok, ugyanis az IL.r. alperes nem az altalanos elallasi joga
alapjan allt el a szerz6déstoal.

Helytalldan allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy az elallas kovetkeztében a
peres felek kozott el kellett szamolni. Az elszamolas soran az elséfokd birdsag figyelembe
vette - bar kilon nem hivta fel - a Legfelsébb Birdsag XXXII. szamu Polgari Elvi



Dontésében foglaltakat, mely szerint atalanydijas elszamolasu szerz6déseknél az el nem
végzett munka utan a vallalkozot dij nem illeti meg, de a pétmunkat a szerzédés kiilon
megtamadasa nélkdl is érvényesitheti.

A szakért0 a felperes altal csatolt kimutatasokat figyelembe véve allapitotta meg a részére
jard vallalkozdi dijat, azzal a birdsag is egyetértett. A fellebbezésben sérelmezett acélteto-
szerkezeti munkak dijanal a szakérté a 60. sorszamu szakvéleménye 36-37. oldalan kellden
megindokolta a felperes részére jard vallalkozdi dij csokkentésének okat és annak
mértékét. A szakértd helytalld szamitasa szerint a szerzddéses 6sszegen feliil a pétmunka
miatt a felperesnek még jar 1 200 000 Ft, azaz Gsszesen 12 168 454 Ft, ez azonban
csokkentendd a felperes altal egyébként részben elismert hibakra jard javitasi koltséggel.
Az a tény, hogy ezt nem az L.r. alperes, hanem a II.r. alperes fizette ki, mert 0 kototte
meg a szerzodést a felperes altal kivalasztott kozremikodovel, az elszamolas jogszer(iségét
nem befolyasolja, mert nyilvanvald, hogy az ezzel felmeriilt tobbletkoltségre igényt
tarthatott volna a IL.r. alperes az Lr. alperessel szemben, aki tovabbharitotta volna a
felperes felé.

A felperes részére jard vallalkozdi dijjal Osszefiiggésben kiemeli az itél6tabla, hogy
onmagaban az a tény, hogy az IL.r. alperes milyen Osszeget fizetett meg a felperes
szamara, teljesitésigazolasok hianyaban nem vehetd elismerésként figyelembe, sot
amennyiben a teljesitésigazolast az I.r. alperes kidllitotta még, akkor is bizonyithatta, hogy
ezzel szemben a felperes részére kevesebb 0sszeggel tartozik.

A pétmunkak dijaval dsszefliggésben is alaptalanul tamadta a felperes az els6foku birdsag
itéletében foglaltakat, ugyanis a szakért6 a Ptk. 403. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen allapitotta meg a potmunkalatoknak a mértékét és a LegfelsObb Birdsag
XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésében foglaltaknak megfeleléen vette figyelembe azokat a
munkafazisokat, amelyek a tervekben szerepelnek, ezért tobbletmunkanak mindsiilnek, igy
értlik kiilon dijazas nem jar.

A masodfokl birdsag is meggydzonek taldlta a szakvéleménynek az oromfalak lezarasara
beszerzett horganyzott badogra és a bels6 ajtotokokra vonatkozd felperesi igény miszaki
alaptalansagara iranyuld megallapitasait és ennek kovetkeztében a kereseti kérelem
alaptalansagat ebben a tekintetben.

Ugyancsak egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag elszamolasaval a felperes altal
beszerzett és be nem épitett, de a kivitelezésen otthagyott anyagok tekintetében, ugyanis
a felperes és az I.r. alperes kozotti atalanydijas vallalkozasi szerz6dés koltségvetésének
figyelembevételével kellett azoknak az arat meghatarozni, nem pedig a felperes altal
tortént beszerzési értéken, mert az a szerzddés teljesitésének részét képezte. Az itélétabla
az elsofoku birdsag altal megallapitott 6sszeget annyiban pontositja, hogy az itélet 15.
oldalan elfogadta a 900 db klpcserép nettd értékét 446 400 Ft-ban, ezt azonban az itélete
30. oldalan részletezett elszamolasaban nem vette figyelembe. Ezért az itélet 30. oldalanak
masodik és harmadik bekezdésében részletezett elszdmolasaban a felperes altal a
szerz6dés megsziinéséig nyujtott szolgaltatasok nettd dsszege 87 166 470 Ft-ra (bruttd
108 958 088 Ft-ra) mddosul, a felperest megilletd kiilonbozet pedig (28 748 791 Ft-rdl) 29
306 799 Ft-ra.



Az Ir. alperes azonban a felperest még megilletd vallalkozdi dijba jogszerlen kérte
beszamitani a szerz6désben kikotott meghitsulasi kotbért. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a
beszamitasi kifogas - szemben a felperesi fellebbezés 5. oldal kbzepén allitottakkal - nem
illetékkoteles beadvany, ebben is kilonbozik - egyebek mellett - a viszontkereseti
kérelemtol.

Az L.r. alperest ugyanis, mivel jogszer(ien allt el a felperes késedelmes teljesitése miatt a
szerzGdéstol, a szerz6désben kikdtott meghilsulasi kétbér megillette. A Ptk. 246.§-anak (1)
bekezdése szerint a felperes a kotbérfizetési kotelezettség aldl kimenthette volna magat,
de a szakértGi vélemény alapjan nem volt megallapithatd, hogy Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhatd lett volna. A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag nem az el nem végzett munka értéke utan allapitotta meg a meghidsulasi
kotbér alapjat, hanem a teljes kikotott nettd vallalkozoi dijat vette figyelembe. Az itél6tabla
ramutat arra, hogy a peres felek a szerzodésiikben a meghilsulasi kotbér alapjaként a
teljes nettod vallalkozoi dijat kototték ki és a felperes is ennek megfelelGen érvényesitette az
L.r. alperessel szemben a meghilsulasi kotbér iranti igényét, amit a fellebbezésében sem
modositott. A felperes altal megjeldlt 7/1978. (I1.1.) MT rendelet az adott (igyben nem
alkalmazhatd, mert mar nincs hatalyban és a felek nem is kototték ki szerzodésiikben
annak alkalmazasat. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy ugyan a
szolgaltatas oszthato volt, azonban csak a 2004. november 5-ére, illetve a 2005. januar 30-
ara vonatkozo teljesitéseket illetden. A nem vitas tényallas szerint pedig a 2004. november
5-éig elkészitendd része sem valdsult meg a miinek, igy a teljes dijra szamitott kotbér jar.

A Ptk. 247.§-anak (1) bekezdése alapjan a tulzott mérték(i kotbért a birdsag is
mérsékelheti. A felperes erre iranyuld kérelmet az elséfoku eljarasban nem terjesztett eld,
a fellebbezésében azonban mar erre is hivatkozott.

A Legfels6bb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak 17. szamd allasfoglalasa szerint a
kotbérnek a preventiv és repressziv funkcidjat is szem el6tt tartva csak kivételes esetben
lehet azt mérsékelni.

Az allasfoglalas szerint a kotbér mérséklésének altaldban akkor lehet helye, ha a
szerzGdésszegés folytdn szamottevd kar nem keletkezett és olyan koriimények forognak
fenn, amelyek a szerzOdésszegd fél egyébként felrdhatd magatartasat enyhébben
megitélhetové teszik. Ilyen korilmények fennallasdt pedig a jelen esetben - a
rendelkezésre all6 adatokbdl - nem lehetett megallapitani.

Ramutat az itél6tabla arra is, hogy az I.r. alperes beszamitasi kifogasként terjesztette eld a
kotbér kovetelését és a szakértGi bizonyitas lefolytatasa utan sem emelt viszontkeresetet,
ezaltal az érvényesitett (beszamitott) kotbér Gsszege eleve mérséklodott, a nettd teljes
vallalkozoi dijra es6 25%-kal szemben, mintegy 17,6%-ra. A szerz6désben kikotott kotbér
tovabbi mérséklését pedig - a rendelkezésére allt adatok alapjan - a masodfokl birdsag
sem tartotta indokoltnak.

Alaptalan volt a felperes fellebbezése az alperes javara megitélt perkoltség vonatkozasaban
is. Az Lr. alperes javara megallapitott perkoltséggel 6sszefiiggésben az itél6tabla ramutat,



hogy alapvetéen a kereseti kérelemnek, illetve az ellenkérelemnek az itélethez vald
viszonya hatdrozza meg a pernyertesség-pervesztesség kérdését. Ha az alperessel
szemben a keresetet elutasitottak, akkor a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan szamara,
mint pernyertes szamara a pervesztes felperes koteles a koltségeit megtériteni. Ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a birdsag azért utasitotta-e el a kereseti
kérelmet, mert az eredetileg is alaptalan volt, vagy, mert az alperes beszamitasi kifogasa
folytan szlint meg a felperes kovetelése. Egyébként az itélotabla az elsofoku birdsag altal
megallapitott munkadijat nem taldlta tulzott mértékiinek, figyelemmel arra is, hogy azt az
els6foku birdsag csokkentette a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltak szerint
felszamithato dijhoz képest.

A ILr. alperes perkoltsége vonatkozasaban pedig kiemeli az itél6tabla, hogy annak nem
kellett (nem lehetett) jelentoséget tulajdonitani, hogy a felperes a II.r. alperessel szemben
eshetOlegesen - ha az I.r. alperessel szemben tamasztott igényét a birdosag nem taldlja
alaposnak - terjesztette eld a kereseti kOvetelését. A IL.r. alperes a vele szemben
eredetileg elGterjesztett kereseti kérelem folytan érdemi védekezést terjesztett eld, az
elsoéfokd birdsag pedig ennek megfeleld mérték( Ugyvédi munkadijat allapitott meg
szamara.

Megalapozott volt tehat az elsofokl birdsagnak a fellebbezés e részével tamadott itéleti
dontése is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - az elszamolasnak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti pontositasaval
- helybenhagyta.

Az itélotabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek javara masodfok( perkoltségnek a megtéritésére, amelynek az 0Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a), b), c) pontjai, (5) és (6)
bekezdései, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési
illetéket ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan
irdnyadd, ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. november 14.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird, Dr.
Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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