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MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mandi Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a személyesen eljart I. r. a dr. Darvai
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Darvai Sdndor tligyvéd dltal képviselt
ITI. r. és III. r. és a személyesen eljart IV. r. alperesek ellen
kblcsén visszafizetése irant a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsdgon 6.P.20.376/2009. szam alatt meginditott és a Debreceni
Itéldétdbla Pf.II.20.094/2010/4. szému itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a II. III. r. alperesek altal
elbterjesztett fellilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kbtelezi a II. III. r. alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
beliil a felperesnek 150.000 (Egyszdzétvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
Kételezi a III. r. alperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allam
részére 900.000 (Kilencszdzezer) forint le nem rétt feliilvizsgalati
illetéket.

I ndokold s:

Az I. és IV. r. alperesek, valamint a II. és III. r. alperesek

hdzastdrsak. Az I. és III. r. alperesek 2004. marcius 19-én - 2004.



dprilis 19-1 visszafizetési hatdriddével - 25.200.000 forint, 2004.
dprilis 1-én - 2004. majus 1-i visszafizetési hatdriddvel -
4.200.000 forint, 2004. dprilis 2-dn - 2004. majus 2-1
visszafizetési hatdriddével - 2.800.000 forint, 2004. &prilis 5-én -
2004. majus 5-1 visszafizetési hatdriddével - 3.500.00 forint
kblcsént vettek fel a felperestdl. A kélcsénszerzddések okiratba
foglaldsra keriiltek, amelyeket a felek, valamint tanuként a
felperes hdzastdrsa és gyermeke irtak ald. 2004. dprilis 13-4n kelt
szerzddéssel az I. és III. r. alperesek - 2004. majus 13-1
lejdrattal - tovdbbi 5.600.000 forint kélcsént kaptak, ezt az
okiratot azonban a III. r. alperes képviseletében a III. r. alperes
nevének feltiintetésével a II. alperes irta alag, tovabbd a
felperesen az I. r. alperesen és a tanukon kiviil 2004. &dprilis 16-
dn a felperes tovabbi 4.200.000 forintot adott kélcsén - 2004.
majus 16. napjdig - az I. r. alperesnek. A kdlcsénbket az alperesek
befektetésiikhéz kérték, és megdllapoddsuk szerint a  hitelek
kamatmentesek, csak a késedelembeeséstdl szamithato fel késedelmi

kamat. A felvett kélcsénbk nem kerliltek visszafizetésre.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag kételezze az
alpereseket egyetemlegesen 45.900.000 forintnak és ennek 2004.

majus 16-4tdl jaro kamatainak a megfizetésére.

Az I. - III. r. alperesek a kereset elutasitdasat kérték, a IV. r.
alperes érdemi nyilatkozatot nem tett. Az I. r. alperes nem
vitatta, hogy a szerzddéseket aldirta, de d4dllitdsa szerint azok
alapjan pénzt nem vett fel, az okiratokban szerepld &sszegek pedig
heti 10 %-os kamatot 1is magukban foglaltak. A III. r. alperes
eldbadta, hogy az dprilis 5-én, 13-dn és 16-an kelt szerzddéseket
nem irta ald, pénzt nem vett fel, az Osszegek pedig heti 10 $%-os
kamatot 1is tartalmaztak, ezért a szerzddések uzsorasak. A II. r.

alperes arra hivatkozott, hogy pénzt nem vett fel, a kélcséndkrdl

nem volt tudomasa.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 41.300.000
forintot és ennek 2004. d4&prilis 16-4tdl jaro késedelmi kamatat.
Kételezte tovabba az I. és IV. r. alpereseket egyetemlegesen
tovabbi 4.200.000 forint és ennek 2004. 4dprilis 16-4tol jFaro
késedelmi kamatdat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
II. III. r. alperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg
az elsdéfokt birdsdg 1itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a II.
III. r. alperesek dltal a marasztaldsi O6sszeg utdn teljesitendd

kamatfizetés kezdd iddpontjdat 2004. majus 1l6-aban hatdrozta meqg.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a Pp. 196. $-dnak
(1) bekezdésének b) pontjanak megfeleld teljes bizonyito erejd
magdnokiratokkal igazolta azt, hogy 2004. marcius 19-én, dprilis 1-
én, dprilis 2-dn és dprilis 5-én a okiratoknak megfeleldéen az I. és
III. r. alperesek részére kdélcsdnéket nyujtott. A szerzddéseken az
I. r. alperes az aldirdsa valddisdagdt nem is vitatta, mig a III. r.
alperes 1s c¢sak az d4dprilis 5-1 okiraton szerepld aldairast nem
ismerte el sajdtjdnak a kirendelt szakértd azonban megdllapitotta,
hogy az tdle szdrmazik. A felperes ezen tulmenden a koélcsbénzdtt
6sszegek jelentds része tekintetében igazolta, hogy azokat a
kblcsénaddst megeldzden a bankszamlajdrol vette fel. Az okiratokkal
szemben az alperesek nem bizonyitottdk sem azt, hogy az okiratok
elkészitésénél a sziikséges alakisdgot nem tartottdk be, sem azt,
hogy azok tartalma nem felel meg a valdsdgnak. Nem tudtdk tehadt
bizonyitani, hogy a pénzt nem kélcsén jogcimén, vagy mas
iddpontokban vették  fel és azt sem, hogy az okiratokban

foglaltaktdl eltérden nagymértékd kamat keriilt kikdtésre.

Az dprilis 13-i1 szerzdédés esetében az irdsszakértd megallapitotta,

hogy azon a III. r. alperes névaldairdsa a II. r. alperestdl



szdrmazik. Ez az okirat ezért nem tekinthetd a kordbbiakkal azonos
bizonyité erdvel rendelkezdének. A kblcsbnszerzddés azonban szoban
is megkdthetd és mivel ennek megkdtését a III. r. alperes
képviseletében jelenlévd II. r. alperes, valamint a tdébbi aldairo
személy igazolta, nem volt akaddlya az alperesek ezen szerzddés

alapjdn toérténd marasztaldsanak sem.

Az dprilis 16-1 szerzd8dés a felperes és a III. r. alperes kézt nem
jott létre, mivel azt sem a III. r. alperes, sem helyette vagy
képviseletében eljdrd mds személy nem irta ald, ezért e tekintetben

a kereset elutasitdsra kerilt.

A II. és IV.- r. alperesek nem tudtdak igazolni, hogy a jogligylet
ellen a felperes eldtt tiltakoztak volna, vagy ahhoz ne jarultak
volna hozzd és igy azt sem, hogy a felperesnek tudnia kellett volna
hozzdjdruldsuk hianyarol, ezért a Csjt. 30. S$-dnak (2) és (3)

bekezdése alapjan az & feleldsségiik 1is megallapitdsra keriilt

hdzastdrsaik tartozasaért.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a szakértd egyértelmd véleményt
adott az aldirdsokrdl azokkal kapcsolatban aggdlya nem meriilt fel.
Abbél a ténybdl, hogy a III. r. alperes eldzetesen az elsdéd hdarom
szerzddésen szerepld aldirdsdt a magdénak ismerte el, majd olyan

aldirdsmintakat produkdalt a szakértdi vizsgalathoz, amelyekbdl a

szakértd valamennyi a III. r. alperestdl szdrmazdé aldirds
valodisdgat kizarta, csak a ITT. r. alperes szakértd
megtévesztésére irdanyuld rosszhiszemd magatartdsdra lehet

kévetkeztetni. Ezt kévetden wugyanis a nem vitdsan a III. r.
alperestdél eredd korabbi o6sszehasonlitd adatok alapjdn a szakértd
egyértelmi véleményt tudott adni arra, hogy a szerzddéseken a III.

r. alperes aldirdsa szerepel.

Az elséfoku birdsdg azonban tulterjeszkedett a kereseti kérelmen a



kamatok tekintetében, ezért e vonatkozdsban a masodfoku birdsag
részben megvdltoztatd déntést hozott és a kereseti kérelemben

megjeldlt iddéponttol kezdddden marasztalta az alpereseket.

A jogerds itélettel szemben a II. III. r. alperesek terjesztettek
eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg annak hatdlyon kiviil helyezésével az elséfokd birdsag
itéletét valtoztassa meg és utasitsa el vonatkozdsukban a

keresetet.

Eldadtdk, hogy a felperes ellentmondd nyilatkozatokat tett arrdl,
hogy az Osszegeket k&lcsdn adta, vagy a II. III. r. alperesek
befektetéssel foglalkozo gyermekének adta befektetésként. Ez a
kérdés nem keriilt tisztdzdsra és az sem, hogy a felperes miért
adott - minden biztositék nélkiil - ilyen O6sszegl kdlcsénbket a vele
sem rokoni, sem bardti viszonyban nem Aallo alperesek részére, és
miért biztositott a visszafizetési hatdridd eredménytelen letelte

utdn résziikre tovabbi jelentds kélcsdnbket.

Vitattdk a blanketta kélcsénszerzddések teljes bizonyitdereijid
magdnokirat jellegét, mert az egyik té6banu a felperes hdzastdrsa a
madsik a gyermeke volt, aki fdéiskolai hallgatoként az aldirdsanak
iddépontjdban nem 1is tartdzkodhatott otthon. Az alperesek nem
ismerték el, hogy 2004. évben ilyen szerzddések joéttek volna létre
kbztiik, ezért valdszintlsithetd, hogy a keltezés és a tanuk aldirdsa

utobb keriilt az okiratokra.

Az elsdbfoku birdsdag elfogadta, hogy a felperes befektetés céljdra
adta ezeket a pénzeket, ez esetben azonban az ezzel egylitt Faro
kockdzatviselés kévetkezményét a felperes 1is kételes viselni, mig
kélcsén esetén a kamat felszdamitdsa lenne kizdrt a jogviszonyukban.
Az alperesek mindvégig d4dllitottdk, hogy az okiratok alapjdn

pénzatadds nem toértént az I. r. alperes pedig eldadta, hogy a



feltiintetettnél alacsonyabb &sszeqg keriilt 4dtaddsra, az Osszegek a
kamatokat is magukban foglaltdk. Kérdéses, hogy miért Ot év eltelte
eldtt egy hdénappal fordult a felperes birdsdaghoz és, hogy honnan
rendelkezett 1ilyen O&sszegekkel. Aggdlyos volt az 1irdsszakértd
véleménye 1is, mert az 1smételt véleményadds eredményeképpen
dllitotta és 4dllapitotta meg az aldirdsok valddisdagat. A II. r.
alperes III. r. alperes helyett tdértént aldirdsdt az elsdfoku
birdésdg ugy értékelte, hogy a hdzastdrsa koézétt az aldirdsra kiilén
meghatalmazas nem szilkséges. Elvetette az elséfoku birdsdg azt a
hivatkozdst, amely szerint uzsords szerzd8dés jott I1létre a felek

kézétt. Hivatkoztak a BH.2005.113. szamu eseti déntésre.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a II. III. r. alperesek perkdéltségekben valo

marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Jjogerds itélet az iigy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a
tényallast feltdrta és azt a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn helyesen d4dllapitotta meg, helyesek az abbol levont jogi

kbvetkeztetések is, igy jogszabdlysértés nem allapithatd meqg.

A II. III. r. alperesek a felililvizsgalati kérelemben a jogerds
itélet dltal a kdélcsdnszerzddések létrejétte koérében megallapitott
tényalldst vitattdk. A felililvizsgalati eljdrds sordn azonban
dltaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének, erre csak a ténydllds feltdratlan
volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan
okszertltlen, iratellenes, vaqgy logikai ellentmonddasokat tartalmazo

értékelése adhat alapot.

Téves a II. III. alperesek azon hivatkozdsa, amely szerint akdr az



elsd, akdr a masodfoku birdsdg befektetésre vonatkozéd szerzddések
létrejéttét allapitotta volna meg a peres felek kézdétt. Az jogerds
itélet kizdrdlag a felperes altal nyujtott kélcsénékrdl
rendelkezett, a déntés a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdésén alapult.
Az elsdfoku birdsdag csupan az itéletének ténydllds részében
régzitette - helyesen - azt, hogy az I. - III. alperesek Sz. Cs.
befektetéséhez szerettek volna a felperestdl kbélcsénkérni pénzt.
Fel sem meriilt azonban, hogy a felperes a vele semmilyen
szerzd8déses kapcsolatban nem allo Sz. Cs.-nek, vagy  mas
személyeknek, 1igy az alpereseknek valamiféle befektetésre adott
volna pénzt. A felperes a személyes meghallgatdsa sordn ilyet
szintén nem d&llitott, mindvégig kd&élcsénrdl nyilatkozott, eldaddsa

nem volt ellentmonddsos.

Helyesen adllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a rendelkezésre
d4l116 okiratok a Pp. 196. S$-dnak (1) bekezdése b) pontja alapjan
teljes bizonyitdereji magdnokiratok, amelyekkel szemben
természetesen helye van ellenbizonyitdsnak. A Pp. rendelkezései nem
zdrjak ki hozzdatartdzok tanukénti részvételét az okiratok
elkészitésekor, ezért &énmagaban ez a tény nem fosztja meg azokat a
bizonyitderejiikt8l. Az alperesek csupdn dllitottdk, de semmivel sem
bizonyitottdk, hogy a tanuk nem lettek volna jelen a szerzddések
megkétésénél. Onmagdban az a tény, hogy a felperes ldnya féiskoldra
jdrt, nem bizonyiték arra, hogy az adott napon nem tartdzkodhatott
otthon. Alaptalanul hivatkoztak tehdt a II. III. r. alperesek arra,
hogy az okiratok alaki hidnyossdgai valamilyen okbdl bizonyitdsra

keriiltek volna.

Az alperesek szintén csak dllitottdk, de nem bizonyitottdk, hogy az
okiratok az azokon szerepld datumnak megfeleld iddében késziiltek,
illetve nem az azokba foglalt &sszegek keriiltek 4dtvételre altaluk.
Nem tudtak magyardzatdt adni annak, hogy ha 4llitdsaik valodsak

akkor milyen okbol irtdk ald a szerzddéseket. Miért irtak ala



kélcsbnatvételérdl szolo datum nélkiili iratokat. Az okiratokon
szerepld aldirdsok ugyanis kétségkiviil az I. és III. r. alperestdl,
illetve az dprilis 13-i1 okirat esetében a II. r. alperestdl
szdrmaztak, és ezt az I. r. alperes valamennyi, a III. r. alperes

pedig az elsdé hdrom szerzddés esetében el is ismerte.

Helyesen utalt a mdsodfoku birdsdg arra is, hogy a szakvélemény nem
volt ellentmonddsos, csak a II. III. r. alperes rosszhiszemiisége
volt megallapithato abbol, hogy elsé alkalommal sikeridlt a
szakértdt megtévesztenie az d4dltala sem vitatottan valds kordbbi
aldirdsai alapjdan ugyanis a szakértd egyértelmd nyilatkozatot adott
a szerzddéseken szerepld aldirdsai valddisdgdra. A szakdrtd altal
megdllapitottakat a II. III. r. alpereseket az eljdrds sordn nem

vitattdk, az abban foglaltakat megddénteni semmivel sem tudtak.

A felperes a jogerds itéletnek megfelelden hiteltérdemld mddon
igazolta azt 1is, hogy a kélcsbnaddsok iddépontjaban, illetve azt
megeldézden a kbélcsén adott O6sszegek jelentds részét a
bankszamldjarol vette fel. Figyelemmel arra, hogy mekkora d&sszegek
voltak a bankszamldjan a vagyoni viszonyai alapjdan elfogadhatd volt
az 1s, hogy bizonyos OJ&sszegld otthon tartott készpénzzel 1is
rendelkezett. Mindezek igazoljak a szerzd8dések aldirdsdnak

iddpontjdban tértént pénzmozgdsokat is.

A felperesek tehdt nem tudtdk megdénteni a teljes bizonyitdereju
magdnokiratba foglalt szerzd8dés nyilatkozataik valdsdgtartalmat,
ezért a jogerds itélet megalapozott volt. Nem volt megallapithato,
hogy a jogerds itéletben régzitett tényallds iratellenes lenne,
vagy ©okszeriltlen kévetkeztetéseket tartalmazna az alkalmazott
mérlegelés nem 4llt ellentétben a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A kéblcsénvevdk a sajdt eldadasuk szerint sem voltak szorult



helyzetben, ezért a szerzddések uzsords jellege megallapitdsdnak
feltételei eleve nem dllhattak fenn. A megitélt kamatok kizdardlag a
Ptk. 301. $-dnak (1) bekezdése szerinti késedelmi  kamatok,
amelyeket nem zdrt ki a kélcsbénszerzddés egyébként kamatmentes

volta.

Az elsdéfoktu birdsdg nem hivatkozott arra, hogy a hdzastdrsak kézott
az aldairdsra kiilén meghatalmazds nem sziiksége, hanem a déntését
arra alapitotta, hogy a kdélcsénszerzddés szoban 1s érvényesen
létrejbhet, amihez nem kételezd irdsbeli meghatalmazds megléte. Azt
a tényt, hogy a II. r. alperes a szerzddés megkdtésénél jelen volt

és az okiratot az hdzastdrsa nevében aldirta, 1ilyen szdbeli

meghatalmazas megléte igazoldsaként értékelte.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.

275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
II. III. r. alpereseket a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-adanak (2) (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen
végzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan megallapitott iligyvédi
munkadijbol 4&llo feliilvizsgalati eljdrasi k&ltség megfizetésére.
Kbételezte tovabba a III. r. alperest az egyetemleges marasztaldsnak
megfelelden az Itv. 74. $-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése, valamint 15.
§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le ne rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték dllam javara
térténd megfizetésére, a II. r. alperes személyes kdSltségmentessége

folytdan az illeték megfizetésére nem kdtelezhetd.
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