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A Kuria a dr. Novadak Rudolf iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Chikdn Zoltdn tUgyvéd alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése irdant a Heves Megyei Birdésdagon 4.G.20.006/2011. szamon
indult és a Fdévdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.199/2011/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

kozbensd iteéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birésdg 14. sorszamu kézbensd itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) Ft mdsodfoku
és 15.000 (Tizendtezer) Ft felililvizsgalati eljdrdsi koéltsége merilt
fel.

A Kuria megadllapitja tovdbba, hogy a felperes d&dltal - személyes
illetékfeljegyzési joga folytan - le nem rott 36.000
(Harminchatezerhatszdz) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illeték az
alperest terheli.

Ez ellen a kézbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az M belteriilet 39/2. helyrajzi szdm alatti 417 m2 alapteriiletd
skivett vizkut 2. szami" megjeldéléstd, valamint az M belteriilet
39/3. helyrajzi szam alatti 3085 m2 alapteriiletd ,kivett vizkut 1.
szami" megjelblésd ingatlanok 6.568/10.000-ed tulajdoni hdnyadban M
Kozség Onkormdnyzatdat, 3432/10.000-ed ardnyban E Kozséqg



Onkormdnyzatdnak tulajdondt képezik. Az ingatlanokon levd kutak E M
és Sz ivoviz elldtdsdt biztositjdk.

Az énkormdnyzatok lizemeltetési szerzddést kétdttek az alperessel a
telepiiléseik ivovizzel toérténd ellatdsa végett a kutak, a hdldzati
gerincvezetékek és a fogyasztdi bekdtd vezetékek lizemeltetésére. Az
M Kozség Onkormdnyzattal hatdrozott 1iddére kotétt szerzddés 2007.
december 31-én megsziint. E Kbézség Onkormdnyzata pedig az d4dltala
2001. december 19-én kotott, hatdrozatlan iddére szd1ld szerzddést,
az annak 9. pontjdban régzitett felmonddasi joggal élve, rendes
felmondassal 2010. junius 30-aval megsziintette. Az Sz kdbzséqg
Onkormdnyzatdval kotott lizemeltetési szerzddés valtozatlanul
fennmaradt.

Az lizemeltetési szerz8déssel nem rendelkezd  két tulajdonos
6nkormdnyzat 2010. junius 7-én létrehozta a 2010. junius 15-én a
cégnyilvantartdsba bejegyzett felperes korldtolt feleldsségi
tarsasagot. 2010. junius 25-én a felperessel lizemeltetési
szerzddést kététtek. Bérbe adtdk részére az osztatlan koézdés
tulajdonukban 4116 mezdszemerei 39/2., 39/3., 39/4. és 39/5.
helyrajzi szdm alatti ingatlanokon 1évd vizkutakat, vizmiveket és a
hozza tartozdé vizvezeték hdldzatot. Megbiztdk M és E Kozségek vizi
kézmivének teljes kérd mikodtetésével. 2010. junius 30-dn a vizmd
lizemeltetésének engedélyezése végett a felperes kérelmet nyujtott
be a viziigyi hatdsdghoz. A tevékenységét az engedély megaddsat
megelézden, 2010. julius 1-t81 megkezdte, és azdta E és M
kbzségeket, tovabba az alperes altal lizemeltetett vizvezeték
rendszeren keresztiil Sz Kézségét 1is 1ivovizzel elldtja. Sz kdzség
nem kStétt a felperessel lizemeltetési szerzddést.

A felperes 2010. november 8-an felszolitotta az alperest a részére
dtadott viz eldallitdasi kéltségeinek megfizetésére. Az alperes a
kbéltségek megtéritésétdl elzdarkdzott.

A felperes a keresetében 10.544.400 Ft és ennek 2010. december 31-
tél a kifizetésig jard késedelmi kamatainak megfizetésére kérte
kételezni az alperest, jogalap nélkiili gazdagoddas cimén. Eldadta,
hogy az alperes az d4dltala szolgdltatott 1ivoviz ellenértékét Sz
lakosaitol beszedi, ennek ellenére a felperesnek, a részére dtadott
vizmennyiség alapjdn, a red esd vizeldallitdsi kéltséget nem tériti
meg. Szerzddéses jogviszony hidnyaban, a Ptk. 361. § /1/ bekezdése
alapjdn a felperes rovasdra, jogalap nélkiil megszerzett vagyoni
eldényt koteles visszatériteni. A felperes hangsulyozta, hogy E és M
Kézségek Onkormanyzatdval kotott lizemeltetési szerzddés alapjéan
annak ellenére, hogy a per meginditdsdig hatdsdagi engedélyt nem
tudott beszerezni, a vizmd d4dltala térténd lizemeltetése nem
mindsiilhet jogellenesnek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta annak jogalapjat
és Osszegszerilségét 1is. Azt elismerte, hogy a felperes 4altal



lizemeltetett két kutrdl szdrmazo 1vovizet tovabbitja Sz Kbzség
részére. Azt sem vitatta, hogy az 1ivoviz eldallitdssal koltségek
meriilnek fel. Allitotta azonban, hogy hatdsdgi engedély hidnydban a
vizmi lizemeltetése jogellenes, 1igy a Ptk. 4. § /4/ bekezdése
értelmében a felperes a koltségeinek megtéritésére nem tarthat
igényt. Az alperes eldadta, hogy a részére 2014. december 31-ig
kiadott vizmd lizemeltetésére sz06lo hatdsdagi engedély alapjan
mindhdrom kézségben &6 lenne  jogosult ivovizet szolgdltatni.
Hivatkozott arra 1is, hogy M Onkormdnyzata a vizi kézmd vagyont a
jogelddjére, mint vallalatra rabizta, és a kéziizem miikddéséhez
sziikséges e vagyonnal jogutddként <&Enalldan gazdalkodhat, az tdle
csak dtszervezés, vagy a kdéziizem megsziintetése esetén vonhatd el.
Utalt arra, hogy a perbeli kutakon szolgalmi jog illeti meg, amint
azt az iratokhoz becsatolt aktualis eszkOzeinek adatairdol késziilt
lista is igazolja.

Az elsdéfoku birdsdg kézbensd itéletével megallapitotta, hogy a
felperes keresetének jogalapja az alperessel szemben fennall.
Hatdrozatdnak indokoladsa szerint ugyanis az alperes Sz Kbézség
lakossagat a felperes altal termelt, elddllitott ivovizzel 1latja
el. Annak ellenértékét beszedi, az ivoviz eldallitdssal a
felperesnél felmeriilt kéltségeket azonban nem tériti meg, azok
erejéig jogalap nélkiil gazdagodik.

Az elsdéfokd birdsdg szerint a fizetési kételezettség aldl nem
mentesiti, hogy a felperes a vizmd mikédtetéséhez hatdsdgi
engedéllyel nem rendelkezik.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg kdézbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes elsdé- és masodfoku
eljdrdsban felmeriilt kbltségeinek  megtéritésére, illetve az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti 1illeték
felhivdsra térténdé megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdgnak az volt az 4dllaspontja, hogy a felperes az
alperes szamdara - bdr az rendelkezik a mikédtetéshez sziikséges
hatdésagi engedéllyel - az lzemeltetdi feladatok ellatasat, a
kutakhoz vald hozzdférést nem teszi lehetdvé. A viz eldallitdssal
felmerilt kbéltsége a hatdsagi engedély hidnyaban térténd
mikddtetésre - azaz sajdt felrdhatdé, jogellenes magatartdsdra -
vezethetd vissza. Ennek megtéritésére ezért nem tarthat igényt a
Ptk. 4. § /1/, illetve /4/ bekezdésében irtak értelmében, miszerint
sajdt felrdéhaté magatartdsdra eldénybk szerzése végett senki sem
hivatkozhat.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati
kérelmében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdbfoku
birésdg kdzbensd itéletének helybenhagydsat. Eldadta, hogy a
tdmadott hatdrozat a Ptk. 4. § /4/ bekezdését, illetve a 361. § /1/
bekezdését  sérti. Allitotta, hogy nem tanusitott  felrodhatod



magatartdst, a vele kétott lizemeltetési szerzd8dés alapjan tartja
birtokban a perbeli kutakat. A felperesi tarsasdagot alapitod
6nkormédnyzatok a helyi ©&nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
térvény 1. § /6/ bekezdés b) pontja, illetve 8. § /1/ bekezdése és
/4/ bekezdése alapjdn a kbzb6s tulajdonukban 4116 ingatlanokkal és
az ahhoz tartozé vizvezetékekkel, vizi kézmivekkel szabadon
rendelkezhettek. A kdételezden elldtandé feladataik kézé tartozo
egészséges 1voviz elldtdsa érdekében, az Otv. 8. § /2/ bekezdése
alapjdn elhatdrozhattdk az Otv. 9. § /4/ bekezdése szerint, a
vizelldtds érdekében a felperesi gazdasdgli tdrsasdg megalapitdsat.
A felperes utalt arra is, hogy az lizemeltetési szerzd&dés megkdtését
kévetden haladéktalanul meginditotta az engedélyezési eljdrdst.
Annak elhizoddsa a terhére nem értékelhetd. Eldadta azt is, hogy a
Sz kbzség részére torténd vizszolgdltatdast nem lehetetlenitette el,
a haszndlataban &ll16 kutakbdl az 1ivoviz elldtdast biztositotta.
Vitatta, hogy eldény bekévetkezésének hidnydban a Ptk. 4. § /4/
bekezdése alkalmazandé lenne. Jogi 4alldspontja szerint az 1ivoviz
elddgllitdssal felmeriilt kSltségeit az alperessel fenndlld szerzddés
hidnydban a Ptk. 361. § /1/ bekezdése alapjan jogosult kdvetelni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban valé fenntartdsat kérte. Vitatta a felperes 4dltal
dllitott jogszabalysértést.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy
a tdmadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel jogszabdlysértd.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a felperes altal
lizemeltetett kutakbdl szdrmazo 1ivovizzel az 4altala mikddtetett
rendszeren keresztiil Sz Koézség lakdit elldtja. Az alperes azt 1is
elismerte, hogy az 1igy biztositott 1ivoviz eldallitdsanak vannak
kbltségei. Azt sem tagadta, hogy az dltala szolgdaltatott ivoviz
ellenértékét Sz lakossdgatdl beszedi. Mindebbdl kévetkezik, hogy
azzal az 6sszeggel, amely az dltala szolgdltatott ivoviz
eldallitdsa soran a felperes munkdlkoddsanak eredményeként
felmertiil, anélkiil, hogy arra a felperessel fenndallo valamely
szerzd&déses jogviszonya alapjan jogosult volna, gazdagodik. A Ptk.
361. § /1/ bekezdése alapjan ezért a gazdagoddst koteles a
felperesnek, akinek rovdsdra ahhoz jutott, visszatériteni.

A Kuria 4dllaspontja szerint a felperes helytdlldan hivatkozott arra
a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a Ptk. 4. § /4/ bekezdésében
irt, a felperesi megtéritési igény kizdrdsdt megalapozo feltételek
nem alltak fenn. Ugyan hatoésagi engedély hianyaban, a
vizgazddlkoddsrol szold 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Vgt.) 28. § /1/ bekezdését megsértve, vizjogli engedély nélkiil
lizemeltette a perbeli vizmilvet, azonban a keresetével nem eldényhdz
kivdant jutni, csupdn a rovdsdra az alperesnél ténylegesen felmeriilt



gazdagodast kérte megtérittetni. Az alperes ugyanis annak
ismeretében is, hogy a felperes mikédési engedéllyel nem
rendelkezik, a felperes 4dltal eldallitott ivovizet ellenérték
nélkiil atvette, és Sz kbzségének szolgdltatta.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabdlyokat - a Ptk. 4. § /4/ bekezdését, 361. § /1/
bekezdését - sértd jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birdésdg kdzbensd
itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a hatdrozat alapjdn eredménytelen, a
felperes feliilvizsgalati kérelme eredményes volt. A Kdria az
alperes terhére felmeriilt illetékkoltséget megallapitotta, mig a
felek egyéb koltségeit a kereset J&sszegszeriségének vizsgalatdat
kévetden hozott itélet meghozatalakor kell elszdamolni
pernyertesséqglik-pervesztesséqgiik ardnydban.

Budapest, 2012. november 15.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Pethéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé-biréd
Dr.Csdke Andrea sk.bird



