A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.204/2012/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi oktdber hd 9. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzest:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult
bantetéligyben a Pécsi Torvényszéek 12.B.230/2011/41. szédmu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 12.B.230/2011/41. szamu, 2012. aprilis 24. napjan kelt
itéletével vadlottat az ellene emelt emberdlés blintettének vadja aldl felmentette.
Rendelkezett a lefoglalt blnjelekrél és megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmerult bdndgyi kdltség az allam terhén marad.

Az els6foku birésag hatarozata ellen az lGgyész a vadlott terhére, blindsségének
megallapitasa és buntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atirataban és nyilvanos Uulésen jelen Iévo
képviselbje utjan a jogorvoslattal megtamadott hatarozat hatalyon kivil helyezésére
tett inditvanyt.

Az Ugyészi fellebbezést a masodfoku birdsag nem latta alaposnak.

Az Ugy sajatossaga, hogy az elséfoku birosagnak egy tobb mint 15 évvel ezelbtt
elkovetett blncselekmény utan lefolytatott nyomozas soran Osszegydjtott
bizonyitékokat kellett egybevetni és értékelni egy masfél évtizeddel késébbi
beismerd vallomassal.

A blincselekmény elkdvetését kdvetben beszerzett bizonyitékok értékelését tobb
koérilmény is nehezitette. Az elmult 15 évben egyes bizonyitékok értékelhetetlenné
valtak, iratok, blnjelek tlintek el, bizonyos adatok ma mar nehezen ellenérizheték. A
szagnyomokat selejtezték, a labnyomrol készlilt felvételeknek mar 1995-ben nyoma
veszett. A cipOnyomrol készllt rajz nem a ténylegesen rogzitett adatokon alapul, igy



az egyedi azonositasra alkalmatlan. A lefoglalt blinjelek - kés, pénztarca - kezelése
folytan azokrdl értékelhetd, azonositasra alkalmas DNS mintat venni mar nem lehet.

Masfél évtized utan a tanuk emlékezete is megfakult, ami ugyancsak nehezitette a
bldncselekmény rekonstrualasat, annak ellenére, hogy a vadlott beismerd vallomast
tett.

Mindezeket szem el6tt tartva a masodfoku birésag az elséfoku itélet és eljaras
felllvizsgalata soran megallapitotta, hogy a Pécsi Torvényszék az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast -
a fent kifejtett bizonytalansagi tényez6k mellett - a lehetséges mértékben feltarta. A
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, kell6 koriltekintéssel tarta fel a vadlott
beszamitasi képességével, elmeallapotaval kapcsolatos kdrilményeket. A tényallas
megallapitdsanal eleget tett a Be.118.§ (2) bekezdésében foglalt kbtelezettségének,
miszerint a vadlott beismerése esetén is be kell szerezni és értékelni kell az egyéb,
az lugy megitélése szempontjabdl relevans bizonyitékokat.

Indokolasi kotelezettségét az elséfoku birdsag teljesitette, igy a megallapitott
tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

Erre tekintettel a hatalyon kivll helyezésre iranyuld inditvany nem foghatott helyt.

Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy fokozott kortltekintéssel kell
vizsgalni a vadlott beismer6 vallomasat. A vadlott 6nmagara tett terhel6 vallomasa
ugyanis énmagaban nem alapozza meg a blndsségére vonhaté kovetkeztetést,
beismerd vallomasa inkabb pszichiatriai kezelésével, személyiségszerkezetével
hozhaté &sszefliggésbe. A vadlottelészoér feleségének, majd lelkipasztoranak
beszélt arrdl, hogy 1995-ben megoélte a sértettet. Ezt kdvetden egy pszichiatriai
kezelés soran beszélt err6l a kezelborvosanak, aki tajékoztatta a nyomozo
hatésagot is. Csak ezutan jelentkezett a vadlott személyesen a nyomozd
hatosagnal és tett 6nmagara terheld vallomast.

A kihallgatasi jegyzOkdnyvekbdl és a videofelvételekbdl kitinéen a nyomozo
hatdsag tagjai is kétkedve fogadtak a vadlott beismerd vallomasat, mint ahogy az 6t
kezel6 orvosok és a pszichiatrian dolgoz6 mas szakemberek sem hitték el, hogy
valéban 6 Olte meg a sértettet, de legalabbis aggalyosnak tartottak el6adasat.

A beszerzett elmeszakértdi és pszicholdgiai szakvélemények egybehangzoan
kétségesnek talaltak a vadlott vallomasait. A szakértéi vélemények szerint a vadlott
személyiségzavaraval, személyiségszerkezetével nem magyarazhatd az elkdvetett
cselekmény, annak jellege egészen mas tulajdonsagu személyiségre utal.
Ugyanakkor a vadlott utobb kialakult vallasos meggy6zddése, gyulekezethez valo
csatlakozasa és az ehhez kapcsolodoé un. tanusagtételi kényszer magyarazata lehet
egy ilyen jellegl valétlan vallomas megtételének.



A poligréfos és grafometrias vizsgalat eredménye sem tekinthetd meggydzbnek a
vadlott beismerd vallomasanak elfogadhatdsagat illetéen.

Az emlitett vizsgalatokkal kapcsolatban az itél6tabla az aldbbiakra mutat ra:

A poligraf segitségével végzett kihallgatas lényegében azon alapul, hogy mind az
Oszinteségnek, mind a hazugsagnak szamos jellegzetes pszichofiziologiai kisérd
jelensége van, amelyeket a kihallgatottra szerelt készulékkel nemcsak mérnek,
hanem sajatos grafikonokkal rogzitik is a meghatarozott kérdésekre adott
valaszokat kisér6 pszichofizioldgiai elvaltozasokat.

A kriminalisztikaban mara elfogadotta valt, részben objektiv mérési adatokon
alapulo poligraf alkalmazasanak célja egyébként is a nyomozd hatésag munkajanak
segitése, a nyomozas kezdeti szakaszaban beszerzett informacidk megerdsitése, a
nyomozas iranyanak meghatarozasa, a lehetséges elkdvetbi kor szikitése.

Nyilvanvald, hogy az ujraindult eljaras soran, amikor a terhelt masfél évtized multan
dont ugy, hogy beismerd vallomast tesz, vallomasanak tartalmat alapvetéen
meghataroztak a blincselekményrél szerzett ismeretei, és az altala mar korabbrol
ismert bizonyitékok. Miutan a vadlott maga szorgalmazta a felel6sségre vonasat, a
vizsgalatok soran a kérdésekre adando valaszokat volt ideje megfontolni, tisztaban
volt azok koOvetkezményeivel is. 15 év eltelte utan a fiziologias reakcidok
megtévesztok lehetnek, és a vadlott altal rendszeresen szedett gyogyszerek is
torzithattak a mérési eredményeket. Ezek a kortlmények befolyasolhattak a vadlott
fizioldgias reakcioit, ezen keresztil a vizsgalat eredményét, megbizhatdésagat,
ugyanilyen hatast gyakorolva a grafometrias vizsgalat eredményére is. A poligrafos
vizsgalattal megegyezéen a grafometrias vizsgalat is a vizsgalt személy
pszichikumaban 1évé tartalmaknak megfelelé reakciokat rdgziti anélkil, hogy
klldnb6zb érzékelbkkel megzavarna a vizsgalati személy viselkedését.

Az els6foku birosag a fentiekben részletezett bizonyitékokat nagy korultekintéssel
értékelte. A szakértbket részletesen meghallgatta és mindebbdl megalapozott
kOvetkeztetéseket vont le. Helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy
Oonmagaban sem a poligrafos, sem a grafometrias vizsgalat eredménye nem
elegend6 a blinbsség megallapitasahoz, az allanddan kovetett birdi gyakorlat ehhez
tovabbi bizonyitékok meglétét tartja sztikségesnek.

Az Ugyészség allaspontja szerint pszcholégus1 megerdsitette a Grafoldgiai Intézet
vélemeényét. A poligrafos és grafometrias szaktanacsadoi vélemények 6sszegzése
és pszchologus1 véleménye kdz6tt valdoban kimutathatok hasonld megallapitasok.
pszcholégus1 azonban nem szakértéként jart el az tgyben, hanem mint blnugyi
pszicholdégus két alkalommal vett részt a vadlottkihallgatasan, és az ott szerzett
tapasztalatair6l un. kriminalpszichologiai véleményt készitett (nyomozati iratok
2781. oldal). Véleményének elkészitését nem elbzte meg a szakeértdi vizsgalatoknal
elbirt és szokasos vizsgalat.



Ezzel szemben szakéntdé1 pszichologus szakért6 véleményében aggalyokat
fogalmazott meg a vadlott vallomasanak valosagtartalmat illetéen, kétségbe vonva,
hogy a vadlott valéban az altala atélt és vele megtértént eseményeket mondta-e el.
Ezt azzal magyarazta, hogy a vadlottszemélyiségszerkezete, emberi tulajdonsagai
egy ilyen cselekmény elkdvetését kétségessé teszik.

A pszicholégus szakértd véleménye erdsitette a Grafoldgiai Intézet altal adott
szaktanacsadodi véleményben megfogalmazott aggalyokat, csokkentve ezzel a
poligrafos és grafometrias szaktanacsadoi vélemények bizonyitd erejét.

A szakvéleményekben megfogalmazott kételyek mellett a vadlott beismerd
vallomasaban fellelheté egyéb ellentmondasok a terhel6 bizonyitékok bizonyitd
erejét oly mértékben csokkentik, hogy azok legfeliebb az alapos gyanu
megallapitasara adhatnak alapot, de a bilnésség minden kétséget kizard
bizonyitasahoz nem elegenddek.

Az els6foku birésag ugyancsak kelld alapossaggal vetette 6ssze a cselekmény
elkovetését kovetd6 nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat a vadlott
vallomasaval, melyek bizonyos vonatkozasban a vadlott szavahihetésége mellett
szolnak.

A legnagyobb hasonl6sagot a taxiora nyugtaszalagjan rogzitett utvonal adatok,
illetve tavolsagok mutatnak a vadlott altal megjeldlt, a blincselekmény elkdvetését
megelézéen megtett Ut hosszaval. Részben ellentétes azonban a vadlotti
el6adassal tanli1nek - a sértett élettarsanak - a ......... d(iléi megallasra vonatkozo,
objektivhek tekinthetd vallomasa.

Kétségtelen, hogy a vadlottvallomasanak egyes részletei meglepd hasonlosagot
mutatnak az 1995-ben lefolytatott nyomozas soran beszerzett adatokkal, azonban
négy korulmeény tekintetében a vadlott beismerd vallomasanak valdsagtartalma
alapvetéen megkérddjelezheto:

1./

A helyszini szemle soran lefoglalt és a feltételezett elkbvetdhdz kdthetd pénztarca
tulajdonsagai csak részben egyeznek meg a vadlott vallomasaban foglaltakkal. A
pénztarca varrasat valdban kézzel javitottak, de nem csupan a vadlott altal emlitett
modon, hanem harom oldalan is. A javitas jellegzetes un. keszty(ivarrd oltésekkel
tortént, nem pedig a vadlott altal emlitett modon.

2./
A helyszini szemle soran lefoglalt reklamszatyor ugyancsak nem egyezik meg a
vadlott altal emlitett taskaval.

3./
A sértett gépkocsija még azt megel6z6en gurult vissza a parkolobol az utra és
utkézott neki a szalagkorlatnak, hogy abbdl a sértett kimenekilt. Ezt a helyszini



szemle adatai - kuldnésen az autdé mellett és szalagkorlaton talalt vérnyomok -
egyértelmien alatamasztjak. A vadlott vallomasaban ettél Iényegesen eltéréen adja
el6 a torténteket.

4./

A vadlott vallomasaban mindossze két szurasrol tett emlitést, holott a sértett életét a
melllireget megnyitd 4 szuras oltotta ki, ezen kivil a mellkasan, fllén, altestén és
hatan tovabbi nyolc szuras érte és tobb, késhegytbl szarmazé hamkarcolasos
sérllést is igazol az orvosszakért6i vélemény.

A részletezett Iényeges ellentmondasokon tul szamos egyéb bizonyiték is ellentétes
a vadlott egyébként sem kdvetkezetes beismerd vallomasaval.

A hemogenetikai vizsgalat eredményei nem igazoltdk a vadlottvallomasat, az 6 DNS
nyomait nem mutattak ki a lefoglalt és korabban vizsgalt blnjeleken, mint ahogy a
helyszinen lefoglalt hajszal vizsgalata sem igazolta annak a vadlottdl vald
szarmazasat. A nagyfoku hasonlésag ezeknél a vizsgalatoknal csupan arra
elegend6, hogy nem zarja ki a vadlottat a lehetséges elkdvetdk korébdl, de a
kétséget kizard azonositasra nem elegendd.

Ezeket az egyezbségeket és eltéréseket az els6foku birdsag nagy részletességgel
feltarta és itéletének indokolasaban szamot adott ezek értékelésérdl is. Helyesen
mutatott ra a torvényszék, hogy a cselekmény elkdvetésének nagy sajtovisszhangja
volt, és ma mar nem tisztazhatd, hogy pontosan milyen informacidk jelentek meg az
ugyrdl 1995-ben a sajtoban, mirél szerezhetett tudomast a vadlott ugy is, hogy nem
volt kbdze a bildncselekmény elkdvetéséhez. Erre figyelemmel fokozott
koriltekintéssel kellett vizsgalni, hogy az eljaras objektiv adatai mennyiben
tamasztjak ala a vadlott 6nmagat terheld nyilatkozatait.

A fellebbviteli birésag altal kiemelt és részletezett korilmények a vadlott egyébként
is kétséges vallomasat olyan mértékben meggyengitették, hogy azt a tényallas
megallapitasanal nem lehetett elfogadni. Mindezek utan helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy nem allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, melyekbdl
kétséget kizaroan kovetkeztetni lehet a vadlottblinOsségére. A feltart perbeli adatok
valéban tartalmaznak terhel6 részleteket a vadlottra nézve, de ezek a bizonyitékok
nem alkotnak zart kort, nem igazoljak minden kétséget kizaréan, hogy a vadlott, és
csakis 0 dlhette meg 1995. december 1. napjan sértettet.

A fentiekre tekintettel a felmentd rendelkezés tdrvényes, az azt tamado Ugyészi
fellebbezés alaptalannak bizonyult.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2012. oktdber 9.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.230/2011/41. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.204/2012/4. szamu végzésével 2012. oktdber 9. napjan jogerére emelkedett.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



