Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.81/2010/4. szam

A Gyori [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Gydrott, 2012. oktober 18. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A konnyl testi sértés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetiigyben a
Veszprém Megyei Birosag 2010. majus 6. napjan kihirdetett 2.Bf.242/2010/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birosdag a 2010. marcius 12. napjan kelt 6.B.1722/2009/11. szamu
itéletében Lr. vadlott I.r. vadlottat az ellen emelt tarstettesként elkovetett konnyti testi sértés
vétsegének (Btk.170.§ (1) bekezdés) vadja alol felmentette, mig ILr. vadlott Il.r vadlottat
blindsnek mondta ki testi sértés vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés). Ezért a birosag a IL.r
vadlottat 1 évre probara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
viseleésérdl, tovabba hatirozott az eljarasi illeték megfizetésérol.

Az elsd foku itéletet az Lr, Il.r vadlott és a védé tudomdsul vette, mig maganvadlo
maganvadlo és jogi képviseldje fellebbezést jelentett be az I.r vadlott esetében biindsségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa, mig II.r vadlott vonatkozasaban a biintetés sulyositasa
¢érdekében.

A Veszpréem Megyei Birdsag, mint mdsodfoku birosag a 2010. majus 6. napjan kelt
2.Bf.242/2010/3. szamu itéletében a Veszprémi Varosi Birosag 6.B.1722/2009/11. szamu
itéletét megvaltoztatta és ILr. vadlott IL.r vadlottat a testi sértés vétségének (Btk.170.§ (1)
bekezdés) vadja alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blniigyi
koltséget és eljarasi illetéket maganvadlo maganvadlo viseli. Egyebekben az elsé foku
birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen a maganvadlo és jogi képviseldje fellebbezést jelentettek
be, mig a vadlottak és véddjiik tudomasul vette a dontést.



A harmadfoku nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje perbeszédében eldadta, hogy
maganvadlo sérelmére a vadlottak szandékegységben elkovették a testi sértés vétségét. A
tarsashaz valasztott vezetdinek a tarsashdz lakoi jogainak érvényesitését kell eldsegitenie
torvényes magatartas tanusitdsaval. Egyeztetést kovetden mégsem jartak el megfelelden.
Ezért mindkét vadlott biinosségének megallapitdsat, €s azzal ardnyos joghatrany
alkalmazasat inditvanyozta.

A védo perbeszédében kifejtette, hogy jogos védelmi helyzetben voltak a vadlottak, a
maganvadloi fellebbezés elutasitasat és a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

maganvadlo maganvadléo nyomatékositotta, hogy 6 a tarsashdzi torvénynek megfelelden jart
el, nem ért egyet a masodfokll birosag itéletével. Joga volt betekinteni az iratokba, nem tudta
magat megvédeni az atrocitastol.

ILr. vadlott vadlott csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

A Gybéri [tél6tabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

A harmadfoku feliilbirdlat sordn mindenek elétt megallapitotta, hogy a masodfellebbezés
joghatalyos ILr. vadlott IL.r. vadlott vonatkozasdban, mivel az elsé- illetve a masodfoku
birosag eltéréen dontott a biintetdjogi feleldsségérdl. Lr. vadlott L.r. vadlottra nézve nem
nyilt meg a harmadfokt eljards, mivel az els6 foku birdsdg felmentd rendelkezését a
masodfoku birésag helybenhagyta, igy ra nézve a Veszprémi Varosi Birdsag dontése 2010.
majus 6. napjan jogerdre emelkedett.

Az itélotabla a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden birdlta feliil a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megeldzd elsd- €s masodfoku birdsagi eljarassal
egyiitt, melynek eredményeként a maganvadlé és képviseldjének fellebbezését nem talalta
alaposnak.

Az els6- ¢és masodfokl birdsagi eljaras megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, olyan eljarasi
szabalysértés nem tortént, ami az ligy érdemi feliilvizsgalatat akadalyozta volna.

A masodfoku birdsag a lefolytatott teljes feliilbiralat soran helytalléban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elsd foku birosdg torvényesen és megfeleld korben elvégzett
bizonyitds eredményeként, a bizonyitékok helyes értékelésével megalapozott tényallast
allapitott meg. Ezt a tényallast a megyei birdsag elfogadta, és ez képezte a harmadfoku
eljaras alapjat is.

Az els6é foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett,
hogy a IL.r vadlott célja nem testi sértés okozasara iranyult, hanem az iratok elvitelének
megakadalyozasara, azonban szandékanak eshetdlegesen ki kellett terjednie arra is, hogy
sériilést okozhat a magénvadlonak azzal, hogy a helyiség vasajtajat rahtizta maganvadlo
felkarjara, ezzel elkovette a konnyti testi sértés vétségét.

A masodfokl birdsag ettdl eltérd allaspontra helyezkedett. A jogi indokolasaban ramutatott
arra, hogy a tarsashazakrol szolo torvény értelmében a vadlottakat feleldsség terhelte a



tarsashaz mitkodéseével kapcsolatos iratok Orzése €s kezelése tekintetében. Ennek érdekében
Iépett fel az ILr. terhelt és ILr. vadlott IL.r. vadlott az altaluk iranyitott tarsashaz
képviseletében, amikor a tarsashdz ligymenetéhez tartozé hivatalos iratnak a birtokukbol
valo kikeriilésének megakadalyozasa érdekében gyakoroltak Onhatalmat maganvadlo
karjanak a megfogasaval, a tarsashaz irodahelyiségének az ajtajdnak a becsukdsaval,
megakadalyozvan azt, hogy maganvadlé az altala jogtalanul megszerzett irattal az
irodahelyiségbdl tavozzon. A hivatalos iratoknak a birtokukbdl valo kikeriilésének
megakadalyozasa érdekében gyakoroltak 6nhatalmat. Alldspontja szerint, miutan a birtokos
a birtoka ellen iranyul6 tdmadast 6nhatalommal is jogos volt elharitani, ezért a Il.r vadlott
jogos védelmi helyzetben volt, amikor a cselekmény tortént. Erre hivatkozassal felmentette a
IL.r. vadlottat a biincselekmény vadja alol jogos védelem okéabol.

Az itéldtabla a masodfoku birdsag felmentd rendelkezésével egyetértett, azonban eltérd jogi
indokok alapjan.

Helyesen mutatott ra arra a masodfoka birésag, hogy a tarsashdzakrol szolod torvény
értelmében az Intézdé Bizottsag elndkének, és ILr. vadlottnak, mint a bizottsadg tagjanak
mindenkor a tulajdonosok érdekeinek szem el6tt tartasdval volt kotelessége eljarni, a
tarsashaz miikodésével kapcsolatos iratoknak az Orzése és a kezelése is a feladatukhoz
tartozott. Ugyanakkor a tarsashaz lakdinak is jogdban allt az iratokat megtekinteni, ezekrdl
esetleg masolatot is késziteni. A maganvadlo tehat azzal, hogy a tarsashdzzal kapcsolatos
iratokrol masolatot szeretett volna késziteni nem allt a jogtalansag talajan. Ezért a jogos
védelem megallapitasdhoz sziikséges egyik tényallasi elem hidnyzik.

Kétségtelen tényként megallapithatd az is, hogy a magénvadlé a felkar zuzddasos
sériiléseivel 8 napon belil gyogyuld sériiléseket szenvedett, amely annak volt a
kovetkezménye, hogy mikdozben 6 megprobalt tavozni, a karjat kitette az ajtérésen,
megprobalta kipréselni magat, a IL.r. vadlott pedig az ajtdt huzta visszafelé.

Az itélétablanak azt kellett megvizsgalnia, hogy ILr. vadlott Il.r vadlottat a maganvadlo
sériilései tekintetében terheli-e valamilyen felel6sség. A konnyill testi sértés vétségének a
megallapitdsahoz az sziikséges, hogy a testi sértés okozasara a szandékossag kiterjedjen. A
szandékossag fennallasat az donti el, hogy az elkdvetd elére latta-e, hogy magatartasdnak
sériilést eldidézd kovetkezményei lesznek, ezt kivanta-e vagy ebbe belenyugodva kovette el
a cselekményét.

Az itélétabla allaspontja szerint a szdndékossagnak a fent felsorolt formai kozil egyik sem
allapithatdé meg adott esetben. A megalapozott tényallas szerint kimondottan indulati
allapotban voltak az irodahelyiségben tartézkodo6 személyek, és rovid idO alatt zajlottak le az
események. A IlL.r. vadlott szandéka nem arra iranyult, hogy sériilést okozzon a
maganvadlonak, hanem, hogy megakadalyozza az eredeti szamla elvitelét. Ennek soran
azonban éppen az indulati allapota miatt nem mérte azt fel, hogy tettének milyen
kovetkezményei lehetnek, konkrétan azt, hogy a maganvadlonak az egyik karja mar a
vasajton kiviil van, és azzal, hogy 0 az ajtét visszahuzta a tavozds megakadalyozasa
érdekében, ebbdl sériilések keletkezhetnek.



Ez gondatlan magatartdsnak mindsiil. A hatalyos anyagi jogi jogszabalyok szerint azonban a
konnyt testi sértés (Btk. 170.§ (1) bekezdés) gondatlan formédjat a térvény nem rendeli
biintetni. Megjegyzi az itélétabla, hogy csak a szerencsén mulott az, hogy a magénvadlonak
nem lettek sulyosabb sériilései, de az is a szerencsén mulott, hogy a vadlott 6nmaga nem
sériilt meg.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla a masodfoka birdsdg indokolasatdl eltérden,
biincselekmény hianyara (Be. 331.§ (1), (3) bekezdés) alapozta ILr. vadlott Il.r. vadlott
felmentését.

A masodfoku birdsag egyeb rendelkezései helytalloak.

Fentiekre figyelemmel a Gyéri {télétabla, mint harmadfok(i birosig a Veszprém Megyei
Birdsag dontését - a jogi indokolas korrekcidjaval - a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta ILr.

vadlott IL.r. vadlott vonatkozasaban.

Gydr, 2012. oktober 18. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk..Csak Csilla sk.  .Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

ZARADEK:
Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosag 2010. majus 6. napjan kelt 2.Bf.242/2010/3.
szamu itélete IL.r. vadlott I1.r vadlott vonatkozasaban 2012. oktober 18. napjan jogerdre
emelkedett.
Gyor, 2012. oktober 18. napjan

. Zolyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



