SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.404/2012/3. szam

A Szegedi tél6tabla a Lakos Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Lakos Tamas ligyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - jogtanacsos neve (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perében a (varos neve)-i Torvényszék 2012.
majus 25. napjan kelt 10.a.P.21.843/2010/67. szamon hozott itéletével szemben az
alperes 68. sorszamon benyujtott fellebbezése kapcsan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 42.500,-(Negyvenkettbezer-Otszaz) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

2006. november 16-an 16 6ra 30 perc kordli id6ben a felperes (varos neve)-en, a (cim)
alatti 1. szamu Postahivatal hivatali kézbesités részlegében megjelent, hogy segitséget
nyujtson testvérének, aki a kérhazban él6 hozzatartozoja nyugdijat kivanta felvenni, amit
azonban nem fizettek ki neki megfelel6 meghatalmazas hianyaban. Az ittas allapotban
lévé felperes ezért agressziv moédon, tragar szavakat kiabalva szidalmazta a postai
alkalmazottakat és kovetelte a pénzdsszeg kifizetését. Ek6zben tdbbszor dkollel beleltott
a kiszolgalé ablaknal lévé pultba és a falba. A postai alkalmazottak értesitették a
biztonsagi 6rt, aki elkisérte a felperest a f6épuletbe, ahol tovabbra is agressziven
viselkedett, csapkodott, kiabalt, belerugott a falba, ezért a biztonsagi 6r rendéri segitséget
kért.

A (varos neve)-i Varosi Rendérkapitanysag Blnugyi Osztaly Akcié Osztalyanak hivatasos
renddri allomanyaba tartozé beosztottai, (rendér 1 neve), (rendér 2 neve), (rendér 3
neve) és (rendér 4 neve) az esettel kapcsolatos hivatalos eljarasuk soran bantalmaztak a
(varos neve)-i postahivatalban garazdalkodé felperest. Az eljaré rendérok buntet6jogi
felelésségét a Békés Megyei Birésag a 2009. junius hdé 2. napjan meghozott
B.1287/2008/41. szamu itéletével allapitotta meg hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétségében, valamint tarstettesként elkdvetett testi
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sértés blntettében, mig a felperes blinO0sségét garazdasag vétségében. Az elséfoku
itéletet a Szegedi itél6tabla Bf.11.284/2009/19. szadmu végzésével helybenhagyta.

A joger6s itélet szerint a kbzepes ittas felperes kirivoan kdzosségellenes, erszakos
magatartasa alkalmas volt arra, hogy az azt észlelékben megbotrankozast és riadalmat
keltsen, a postai dolgozdkban ténylegesen félelmet valtott ki a magatartasa. A kiérkezd
alperesi alkalmazottak testi kényszert alkalmaztak, hason fekvé helyzetben leszoritottak a
foldre, orrtajék zuzodast, orrcsonttorést, homlok zuzoédasat és baloldali arccsont
zuzddasat, jobb csukld hamhorzsolasat és a jobb kéz elsdé ujjanak torott sérulését
szenvedte el. Ezt kdvetben a (varos neve)-i Rendérkapitanysagra szallitottak gépkocsival,
annak a hatso részében, padlojan, hatra bilincselt kézzel hason fekve. Utkdzben a két
oldalan 1évé padsoron Ul6 alkalmazottak a hatat tapostak labukkal és a gépkocsi
kanyarodasakor tobb alkalommal az oldalaba rugtak. A renddrkapitanysag épuletében
bevezették egy irodaba, ahol a bantalmazast tovabb folytattak, két kézzel dklozni kezdték
a felsd testét, tobb alkalommal gyomron és mellkason Gt6tték, majd a falnak esé felperest
tovabb rugdostak. A sulyos sérllésének megallapitasat kovetbéen a megyei korhazba
szallitottak. A bantalmazas kovetkeztében felperes a hugyholyag baloldali eliilsé falanak
holyagnyak kozeli repesztett jellegl, hdlyag Urterének megnyilasaval jaré sérulést
szenvedett, emellett két kulonbozd kulsérelmi nyommal jaré seérulést, harom, kulsérelmi
nyommal nem jard érzékelhetd nyomasérzékenységet szenvedett el, az orrcsontja is
betort. 2006. november 16-t6l 2006. december 12-ig fekv6beteg ellatasban részesiilt a ...
Megyei Onkormanyzat Korhaza Uroldgiai Osztalyan. 2006. december 14-t61 2006.
december 27-ig naponta kotéscserére jelentkezett a korhazban. A hoélyag mellsé falan
elhelyezkedd kb. 2-3 cm atmérdji repedt sérulést mitéti uton korrigaltak.

A felperes az esetet megel6zéen munkahellyel rendelkezett az ("A" Zrt.)-nél targoncas
munkakorben, évek Ota élettarsi kapcsolatban élt, barataival gyakran eljart
szorakozohelyekre. Az esetet kovetéen munkaviszonya k6z0s megegyezéssel megsziint,
magaba fordulo, zarkozott lett, élettarsa elhagyta, tartds kapcsolatot nem létesitett, nem jar
el otthonrdl, Idészakonként alkalmi munkavégzés céljabdl asztalos ismerésénél
képkeretezési munkaban segit. Gyakori vizelési ingerrel kiizd. A masodfoku bulintetéeljaras
soran a felperes egészségi allapotanak vizsgalatara kirendelt orvosszakérté felperes
szamara gyogyszeres kezelést irt el6 a gyakori vizelési inger megszuntetése érdekében,
amely gyogyszereket a felperes mindossze 1 honapig szedett, mert el6adasa szerint
semmi valtozast nem tapasztalt.

A felperes keresetében 107.351,-Ft vagyoni és 2.500.000,-Ft nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni az alperest allamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités
cimén. Hivatkozott arra, hogy az alperes beosztottjainak jogellenes és felrohatd
magatartasa kdvetkeztében merult fel a vagyoni és nem vagyoni kara. A nem vagyoni kar
korében kérte figyelembe venni, hogy életminésége tartésan és sulyosan megnehezedett,
lelki traumaja a bantalmazas 6ta nemhogy csokkent volna, de feler6sodott. Az eset ota
egészségugyi problémai - bar azok orvosilag meggyoégyultak - folyamatosan panaszokat
okoznak. Gyakori vizeléskor néha fajasai vannak, erdnlétiieg gyengébb, mivel sulyos
mutéten esett at. A matéti seb hege, a
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bordai idéjaras valtozaskor fajdalmasan sajognak, az eltort és beforrt orra ugyszintén. 16
cm hosszu heg van a hasan, ami kedvenc id6toltésében, a strandra jarasban akadalyozza,
mert szégyelli magat furdéruhaban. Depresszios lett, rendérfobia is kialakult nala. Vagyoni
karat 47.851,-Ft tappénz kulonbozet, 16.000,-Ft rokonok latogatasi koltsége, 500,-Ft
kidobott als6nadrag, 6.000,-Ft koérhazi papucs, kopeny, fogmosodkészlet, 15.000,-Ft
étkezési tobbletkoltség, 2.000,-Ft benzinkoltség, 10.000,-Ft mosasi koltség és 10.000,-Ft
higiéniai tobbletkoltség cimén jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a kdvetelés alapjaul eléadottak nem bizonyitottak. A Szegedi [télétabla
blnteté Ugyben hozott hatarozataval az elséfoku tényallast kiegészitette azzal, hogy
felperes nevefelperesnél kialakult természetes eredetli korképek az ugyben
bantalmazassal ok-okozati 6sszefluggésben nem hozhatdk. A sértett altal a bantalmazas
kovetkeztében elszenvedett sérllés tehat nem all okozati 6sszefliggésben a sértett altal
elb6adott és fentebb jelzett panasszal, az a traumas séruléssel nem bizonyithato, mint
ahogy nem bizonyithatoé az altala el6adott szubjektive megélt panaszokkal valé ok-okozati
Osszefuggés sem. Panasza gyogyszeres kezeléssel megszuntethetd. Vitatta a kereset
O0sszegszerliségét is. A felperes kétséget kizaréan nem bizonyitott semmit, nem csatolta a
szukséges bizonyitékokat, szamlakat.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetben foglaltaknak részben helyt adott, kotelezte
alperest, fizessen meg felperesnek 531.675,-Ft-ot és annak 2006. november 16. napjatél a
kifizetés napjaig jar6, a mindenkori naptari évet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, valamint 10.800,-Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
156.400,-Ft illetéket és a 215.886,-Ft szakért6i dijat az allam viseli. Az itélet indokolasa
szerint a kartéritési felelésség megallapitasanak négy szikségképpeni eleme a kar, a
jogellenes magatartas, a kett6 kozotti okozati Osszefiggés és a felrdhatésag.
Kbzigazgatasi jogkorben okozott karfelelésséghez ezeken tulmenben szikséges specialis
feltétel, nevezetesen, hogy a kar jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a karosult a
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. Megallapitotta, hogy jelen Ugyben bulntet6
birésag joger6s itéletében allapitotta meg az alperes alkalmazottai cselekményének
jogszerltlenségét. Az alperes védekezését részben helytallonak mindsitette az esemény
azon szakaszaig, amikor a postahivatalban randalirozé felperest a postahivatal teruletérdl
elvezették. Nyilvanvaldan a felperes magatartdsa adott okot az eseménylancolat
elinditasara, amit a kereset elbiralasakor figyelmen kivil hagyni nem lehetett. Az intézked6
rendérok a rend, biztonsag, mind jogvédett érdek biztositasa céljabdl érkeztek a
helyszinre. Az intézkedéssel, mint felperes magatartasaval szikségképpen egyutt jard
karokozas ugyanakkor teljes terjedelmében nem tekinthetd jogszerinek. A binteté tgyben
keletkezett itéletbdl megallapitotta, hogy a postahivatalbdl valé tavozasukkal végett ért a
jogszer( rendéri
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intézkedés, a gépkocsiba vald beszallas soran, a renddrkapitanysagon nem intézkedtek
jogszerlien, amikor bantalmaztak a felperest. Vizsgalta, hogy a kifejtett rendéri
tevékenység megfelel-e az aranyossag kovetelményének. A szembenall6 jogvédett érdek
a felperes személyhez f(iz6d6 joga, a testi épség és egészség megbrzéséhez fliz6d6 joga,
amelynek sérllése esetén szankcidként nem vagyoni kartéritési felelésség
megallapitasara kerulhet sor, a személy életminésége csokkenésének ellentételezésekent.
Utalt a Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-ara, és ramutatott, hogy a felperes keresetében
ugyan szemelyiségi jogai megsértésére nem hivatkozott, azonban a nem vagyoni karigény
onmagaban  szikségképpen magaban foglalla a személyiségi jogsérelem
megallapitasanak szikségessegét. A kereseti kérelemhez kotottség nem jelent jogcimhez
kotottséget, ennélfogva a birosagnak a per eldontése soran értékelni kellett a felperest ért
egészségkarosodas miatt el6allt hatranyokat a Ptk. 84. §-ara figyelemmel. Megallapitotta,
hogy a felperes kdzel 1 hénapon keresztll korhazi ellatasra szorult, majd azt kovetdé 2
héten keresztll naponta visszajarni kényszerilt kérhazi kétdzésre. A hasfal 16 cm hosszu
bemetszésével jar6 hegedését viselnie kel Ez olyan objektiv sérelem, amely
kéztudomasuan mindenkiben fajdalmat, szenvedést okoz, ezért erre vonatkozoan
bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Ennek folytan az els6foku birésag utalt arra, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiggésben milyen mértékli kara keletkezett,
egészseégkarosodasa maradandonak tekintend6 vagy sem, illetve az életvitelében az altala
el6adott valtozasok ténylegesen bekdvetkeztek-e vagy sem. A perben kirendelt szakértok
véleménye alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes pszichés
elvaltozasokat, melyek a személyiségében bekovetkeztek, valamint maradanddé
egészseégkarosodast igazolni nem tudott. A tanuvallomasokat kovetbéen a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes életében lényeges valtozasok kovetkeztek be az esetet
kovetéen, amelyek részben 6sszefliggésbe hozhatdok az elkdvetett blncselekménnyel,
zarkozottsag, otthonuléveé valas, parkapcsolat hianya, ezeket a kérilményeket a birésag a
kardsszeg meghatarozasakor értékelte. A felperes munkaviszonya kézés megegyezéssel
szlnt meg, ezért ehhez kartéritési felelésség nem kapcsolodhat. A felperes maga adta elé,
hogy az ok a sir( vizelési inger miatt folyamatos munkavégzésre alkalmatlansaga volt,
amit viszont a perbeli szakvélemények nem tamasztottak ala. Ertékelte a birésag azt a
munkaltatéi nyilatkozatot, mely szerint a felperes munkahoz valé hozzaallasa megfelel6é
volt, munkatarsaival valé viszonya jO, vezetGivel tisztelettudd6 magatartast tanusitott. A
fentiek alapjan a birésag a felperest ért nem vagyoni kar mértékét 1.000.000,-Ft-ban
hatarozta meg. A Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglalt felperesi kdzrehatast 50 %-ban
allapitotta meg, igy a nem vagyoni kar cimén 500.000,-Ft-ot itélt meg a felperesnek. A
vagyoni kar koérében a birésag elfogadott 47.851,-Ft igazolt tappénzkulonbdzetet, a Pp.
206. § (3) bekezdése alapjan, mérlegeléssel elfogadott 8.000,-Ft + 2.000,-Ft
korhazbajarasi koltséget, higiénia-kotozészerekre - szamlak hianyaban - becsléssel
5.000,-Ft-ot és alsénadrag poétlasra 500,-Ft-ot, mig fiygelmen kivil hagyta a papucs
koltség, fogkefe koltségét, mely a korhazi tartézkodas nélkll is felmerald koltség, valamint
a mosasi és taplalék kiegészitdk koltségét, igy 0sszesen
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63.351,-Ft-ot latott igazoltnak, melyet a kdzrehatasra tekintettel 50 %-ban, 31.675,-Ft-ban
itélt meg a felperes részére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a buntet6 eljarasban keletkezett szakertéi vélemény
szerint a felperesnél kialakult természetes eredetli kdrképek az ugybeni bantalmazassal
ok-okozati 6sszefliggésbe nem hozhatdok. A sértett altal a bantalmazas kovetkeztében
elszenvedett sérulés nem all okozati 6sszefliggésben a sértett altal eléadott és jelzett
panasszal. Nem bizonyithatd az altala el6éadott szubjektiven megélt panaszokkal val6 ok-
okozati Osszefuggés sem. A perben maga a felperes nyilatkozta, hogy részére Kiirt
gyogyszert nem szedte, 4 éve fennalld vizelési problémaja ellenére nem jelent meg
uroldgiai szakrendelésen, a szakeértdi vélemények egybehangzéan megallapitottak, hogy a
felperesnél elvégzett vizsgalat normalis hélyagmikoédést mutat, a hugyhdlyagban koéros
elvaltozas nem lathatd holyagtikrozéssel sem. A felperes altal elmondottakat objektiv
miszeres vizsgalatok nem tamasztottak ala. A felperes hélyagkapacitasa élettani értékd. A
felperes pszichiatriai vizsgalata soran az igazsagugyi elmeorvos szakérté a perben
ismételten megallapitotta, hogy nincsenek lelki elvaltozasokra utal6 tinet, depresszié jelei
felperesnél. EImondta azonban, hogy a felperes italoz6é életmodot folytat. A felperesnél
tehat az orvosszakért6i vélemények sem szervileg, sem pszichiatriailag eltérést nem
allapitottak meg. A felperes nem vagyoni kart csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan
hatrany bekovetkeztetés, amely indokolja a nem vagyoni karpétlas megallapitasat. A
felperesnek nem elegend6 a ténylegesen bekovetkezett hatranyt bizonyitania, ezen
tulmenden bizonyitani kell annak mértékét is, hiszen csak ennek alapjan itélhetd meg az
elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasahoz szikséges vagyoni 6sszeg
mértéke. A felperesnél ténylegesen bekovetkezett hatranyt és annak mértékét sem
bizonyitotta.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdésag a tényallast a bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg,
abbdl a jogszabalyoknak megfelel6 kdvetkeztetést vont le, ezért érdemi dontése helytalld.
Az itélétabla a hatarozatanak kifejtett indokaival is tulnyomérészt egyetért az alabbi
modositassal. A felperes keresetében személyiségi joganak megsértése miatt vagyoni és
nem vagyoni kartéritési igényt terjesztett el6. A nem vagyoni kartéritési igény nem mas,
mint karpotlas az elszenvedett sérelemért, mértéke ezért az elszenvedett jogsértés
sulyahoz igazodik. Ennek soran értékelni kell a jogsérté magatartas modjat, annak hatasat,
eredményét, a felréhatdésag sulyat, valamint az érintett, jelen esetben felperes esetleges
kOzrehatasat is, azzal, hogy nem vagyoni kar megallapitdsakor karmegosztasnak helye
nincs. Ezért az itélétabla az elséfoku birésag nem vagyoni kartérités megallapitasa soran
alkalmazott karmegosztasra vonatkozo jogi indokolast mellézte. A nem vagyoni karésszeg
megallapitasakor az itél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes alkalmazottai az
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igazsagszolgaltatas keretében eljaré személyek foglalkozasuk gyakorlasa soran kovették
el a felperes egészségét, testi épségét sértd sulyosan jogellenes magatartasukat, melynek
megvalosulasaban a felperes garazda magatartasa minden kétséget kizaréan kodzrehatott.



Ezzel a magatartassal, figyelemmel arra, hogy ennek okan a felperes egy hénapos korhazi
kezelésre, utdkezelésre szorult, mitétet végeztek rajta, melynek nyoma késdbb is lathato,
a felperesnek csokkent a testi, lelki életminésége, ezért részére az elséfoku birdésag altal
megallapitott 500.000,-Ft nem vagyoni kartérités jogszerien kerult megallapitasra.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla utal arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas szerint sem tudta a felperes igazolni a perben kirendelt igazsagugyi
orvosszakeérték szakvéleményével, hogy az alperesi alkalmazottak altal elkovetett
jogsértés a felperesnél maradando egészséglgyi karokozast vagy pszichés elvaltozasokat
okozott volna, ezt az els6foku birésag helyesen a nem vagyoni kartérités mértékének
megallapitasanal figyelembe is vette. A személyiségi jog megsértése azonban ettdl
fluggetlenul megvalosult a bantalmazas soran elszenvedett szenvedéssel, és az egy
honapig tartd kérhazi kezelés, illetbleg ezt kovetd két hétig tartd kotozésre valod bejaras,
illetbleg a mitét heg maradandé volta miatt. Az els6foku birosag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités d6sszege alkalmas arra, hogy a felperes személyiségi életminéségének
csokkentését ellentételezze.

A vagyoni kartérités kérében kifejtett indoklassal az itélétabla mindenben egyetért.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése és a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan indokolasat részben megvaltoztatva hagyta helyben.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt illeték viselésérél az itélétabla a 6/1986.
(V1. 26.) IM szamu rendelet 13. és 14. §-aban foglaltak alapjan rendelkezett.

Szeged, 2012. november hd 5. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



