A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
hé 18. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete és mas
bldncselekmények miatt vadlott ellen indult blntetéligyben a FoOvarosi Birdsag
5.B.907/2011/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott cselekmények kozidl 1 rb. a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe tk6z6 és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé rablas blintette
kisérlete, 2 rb. a Btk. 171. § (1) bekezdésébe utk6z6 és aszerint min6sul6
foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés vétsége és 1 rb. a Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pontjaba Utk6z6 |6fegyverrel visszaélés blintette miatti blndsség
megallapitasat mell6zi.

A proébara bocsatast megszintetd rendelkezést azzal egésziti ki, hogy egyben a
Pesti Kézponti Kertleti Birosag 2.B.XI111.29.388/2008/5. szamu itéletét hatalyon kivl
helyezi.

A Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj.2091/2011. szamon kezelt 76., 79.,
82., 145-155., 159-161. sorszam alatti vérminta, letapogatd, DNS nyomok és
kontroll minta, papirlap, labnyomtoredék, ujjnyom, ruhaszegecs, szényegmintak,
mikronyomok és textilfélia megsemmisitését mell6zi, és ehelyett e targyakat a
Budapesti Rendor-fokapitanysag Nyomozo Fdosztaly Rablasi Osztalyanak kaldi
meg tovabbi tarolas végett.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerult 21.050 (huszonegyezer-6tven) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Févarosi Birdsag a 2011. december 19. napjan kelt, 5.B.907/2011/25. szam itéletében a
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés b) pontja szerinti emberdlés
blntettének kisérletében, 2. rb., a Btk. 321. § (1), (5) bekezdés a) pontja szerinti rablas
blintettében, a Btk. 321. § (1), (4) bekezdés a) pontja szerinti 3. rb. rablas biintettében, a Btk.
263/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 2 rb. visszaélés 16fegyverrel bilintettében, a Btk. 171.
§ (1) bekezdésébe iitkdzo 2 rb. foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében €s a
Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 1 rb. gardzdasag vétségében.

Ezért halmazati blintetésiil 18 év fegyhazbiintetésre, és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletével alkalmazott probara bocsatds megsziintetésével.
Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl: a bilinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl, azok
elkobzésardl, kiadasardl, illetve megsemmisitésérdl; a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol.

A vadlottat 3. rb. rablas blntette, és 1 rb. 16fegyverrel visszaélés blintette miatt emelt vad
alol felmentette, az 1. rb. rablas eldkésziiletének vétsége miatt indult bilintetdeljarast pedig
megsziintette.

Kotelezte a vadlottat 21.657.864 forint polgari jogi igény megfizetésére a 2. sértett részére,
valamint az allamnak illeték-, tovabba a felmeriilt blinligyi koltség megtéritésére.

Az elséfoku birdsag itéletét az iigyész tudomasul vette, ellene a vadlott és a véddje
jelentettek be fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség BF.717/2011/3. szdm1 atiratdban az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvéanos iilésen a Févarosi [télétabla a vadlott inditvanyara levetitette az 5.
cselekmény elkovetésekor az 1. sértett biztonsagi kamerai altal készitett, a vadlott
cselekvdségének legrelevansabb részeit tartalmazo felvételsort (2, 5 €s 8 kameraallasok).

Ezt kovetden perbeszédében a vadlott véddje kifejtette, hogy az emberdlés €s a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés tekintetében az elséfoka birosag itélete megalapozatlan és
iratellenes. Az els6foku birosadg tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott az 5.
pontban emberdlés szandékatol vezetve kovette el a cselekményét. Ezzel szemben éppen arra
igyelt, hogy ne sériiljon meg senki. Ellentétben a megallapitottakkal a vadlott inkabb
menekiilt, nem pedig azzal a szandékkal cselekedett, hogy leldje az ort. Kétségkiviil nem
allapithaté meg a javara az Onkéntes elallas, de az is lathatd, hogy nem barmi aron akarta
elkovetni a bankrablast, ezért az szoba sem keriilhet, hogy a sértett halalat kivanta volna. A
védd allaspontja szerint még eshetflegesen sem lehet kovetkeztetni a vadlott olési
szandékara. A tObbszoros értékelés tilalma ald esik, hogy ugyanazt a cselekményt
emberdlésnek, €és foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetésnek is értékelte a birosag. A
vadlott ezen cselekménye legfeljebb a sulyos testi sértés kisérletét valdsithatta meg. E kiesd
két blincselekményre figyelemmel 1énylegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Perbeszédében az iligyész felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott olyan sorozatcselekményt
kovetett el, amely magaba foglalja a harom legnagyobb targyi sulyu bilincselekményt. A
pénzintézet alkalmazottainak, és ott tartdzkod6 ligyfeleinek komoly traumét okozott a



bankrablasok atélése. Idoben eldrehaladva a vadlott modszere egyre durvult. Kétségkiviil
beismerd vallomast tett, azonban akkor, amikor a sok szakérté kozremiikodésével lefolytatott
nyomozas mar eredményt produkalt. Az elséfoku birdsag a 2. és 4. vadpontok tekintetében
torvényes jogi mindsitést alkalmazott. Az 5. vadpontndl azonban tévedett, amikor az
emberdléses rablds halmazatat allapitotta meg, szemben a BH.167/2005. szdmu eseti
dontésben irtakkal. Jelen ligyben a rablas, mint enyhébb cselekmény beleolvad ugyanis a
nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintettének kisérletébe. Jogi allaspontja szerint ez a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés esetében nem foghat helyet. A mindsités e
szerinti korrigalasat inditvanyozva, az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A véadlott az utols6 sz6 jogan tagadta Olési szandékat, és kérte, hogy ne allapitsak meg
terhére az emberolést.

A Févarosi [tél6tabla az elséfok birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyiitt a Be. 348.
§ (1) bekezdése alapjan birdlta feliil. Megallapitotta, hogy a vadlott ellen tobb
blincselekmény miatt emeltek vadat, ezek koziil az 1. pontban az els6fokl birosag felmentd
rendelkezést alkalmazott, mig a 3. pontban az eljarast megszintette. Az elsdfokt birdsag
itéletének ezen rendelkezéseit nem érintette jogorvoslat, ezért a Be. 348. § (2) bekezdése
alapjan ezek feliilbiralatat a Févarosi [tél6tabla melldzte.

A masodfoka birosag megallapitotta, hogy a Fdvarosi Birdsdg az eljarasi szabalyok
betartasdval folytatta le az eljardsat. Az elséfoki birdsdg az eljardsa soran beszerezte
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek a vadlott biintetéjogi feleldssége szempontjabol
jelentdséggel birnak. Meghallgatta mindazokat a tantkat, akik az egyes vadpontbeli
cselekményeknél jelen voltak, a vadlott cselekvdségérdl beszamoltak. Az elséfoku birdsag
azokat a szakértdket is meghallgatta, illetve véleményiiket az eljaras anyagava tette, akiknek
a vélemeénye relevans volt.

Kiemelést érdemel, hogy a 2. és 4. pontokban nem csupén a vadlott targyaldson tett beismerd
vallomasara alapozta a torténeti tényallast. Az e pontokban beszerzett objektiv bizonyitékok
1s alatdmasztottak a vadlott blinelkovetdi mindsitését. A vadlott a 2. pontban eltulajdonitotta
5. sértett, biztonsagi 6ér PA-63 tipusi marokléfegyverét. E fegyvert hasznélta a 4. pontban
elkovetett rablasnal. E korben helyesen hivatkozott az elséfok birdsag a fegyverszakértd
véleményére, amely a helyszinen talalt I6vedek és toltényhiively alapjan beazonositotta ezt a
fegyvert (elséfoku itélet 22. oldal 3-7. bekezdés). A vadlott ugyanezzel a fegyverrel kovette
el az 5. pontban irt blincselekményt, melynek elkdvetése utdn a nyomozohatdsdg a PA-63
tipustt marokléfegyvert a helyszinen lefoglalta.

E mellett a 2. és 4. vadpontokban nyomszakértéi vélemény is aldtamasztotta a vadlotti
blinelkovetdséget, mivel az e pontokban a helyszinen taldlt ldbnyomok megegyeztek a
vadlottol a hazkutatas soran lefoglalt Nike sportcipd lenyomataival (elséfoku itélet 18. oldal
utolsé bekezdés, 21. oldal utols6-22. oldal elsd bekezdés).



A mikronyomokkal kapcsolatosan a masodfokl birésag annyival egésziti ki az elséfoku
birosag itéletének indokolasat, hogy a nyomozati iratok 931. oldalan taldlhato BSZKI
vélemény szerint a 4. és 5. pontban talalt mikromaradvanyok szdrmazhatnak ugyanattdl a
kesztylitol.

Az 5. pontban a vadlott cselekvOsége anndl inkabb sem volt vitathato, hogy tetten érték a
blincselekmény elkovetésekor, €s azonnal Orizetbe vette a nyomozohatosag. E pontban a
vadlott a biintetdeljaras kezdetétdl fogva beismerd vallomast tett, melyet az elfogasa mellett
az elébb megjelolt objektiv bizonyitékok is aldtamasztanak. Az elsdfoku birosag altal
megallapitott tényallas mégis e pontban volt nem minden tekintetben helytallénak mondhato.
Az elséfoku itélet 10. oldal 9. bekezdésében ugyanis azt a ténymegallapitast tette az elséfoka
birdsdg, hogy a vadlott altal leadott 16vés 6. sértett ,,bal alkarjat surolta". E megallapitas
ellentétes a 11. oldal 3-4. bekezdésében irott, a sértett sériiléseinek orvosszakértoi
véleményen alapuld leirasaval. Marpedig ebbdl az allapithatdé meg, hogy a bal alkar sincsont
feliiletének sériilése jarulékos 16tényez6tdl szarmaztathatd, mely koriilmény kizarja azt, hogy
a lovedék akar csak surolta volna a sértett alkarjat. Az itt leirtakbol ugyanis az kovetkezi,
hogy a toltény nem érte el a sértett alkarjat, a jarulékos 16tényez6tdl szarmaztatas ugyanis azt
jelenti, hogy nem a 16vedék, hanem a I6véssel egyiitt jard egyeb tényezd (pl. héhatas) okozta
a sértetti sériilést.

Az els6foka birdsag elébbi, a Be. 351. § (2) bekezdés c¢) pontjan alapulod
megalapozatlansagat - az elobbi megallapitas ellentétes az iratok tartalméval - a Fovarosi
[tél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja, az iratok tartalma alapjan a kovetkez6k szerint
orvosolta:

e az elséfoku itélet 10. oldal 9. bekezdésében szerepld megallapitasokbol kirekesztette
azt, hogy a célzott 16vés 6. sértett bal alkarjat surolta volna.

Egyebekben az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas minden tekintetben
megalapozott, €s a masodfoku elbiralas alapjaul szolgal.

Az els6fokl birdsag indokolési kotelezettségének is eleget tett, amikor elemzden értékelte az
egyes pontokban felmeriil6 bizonyitékokat, nem tévedett, amikor az 5. pontban azt
rogzitette, hogy a dulakodas soran nem véletleniil ,,siilt el" a vadlott fegyvere, hanem azzal 6.
sértettet akarta eltaldlni, azonban a sértett védekezése folytdn ez nem jart sikerrel. E

tekintetben helyesen utalt a sértett nyomozati vallomasara (els6foka itélet 26. oldal 3.
bekezdés, 27. oldal 1. bekezdés).

Helyesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a tanii a nyomozati vallomasat a targyalas
soran is fenntartotta. Ebbdl pedig okszerlien kovetkezik a masodfokll birosag altal elébb
hivatkozott helyes ténymegallapitas. A sértett vallomasat alatdmasztottdk a bank biztonsagi
berendezésének felvételer is, amelyet a madasodfoku birosdg a vadlott inditvanyara a
masodfoku nyilvanos iilésen is levetitett. A meghallgatott mas tantik mellett a sértett imént
hivatkozott el6addsat tamasztotta ald mar a nyomozas soran elOterjesztett orvosszakértoi
vélemény, melyet 1. szakértd az elsdfoku targyalason kiegészitve eldadott: , kozvetlen kozeli



loveés leadasa valoszinli, arra utalva, hogy a 16vedék kozvetleniil nem érte a testfeliiletet.
Amennyiben a 1ovedék a testbe hatol, és sériilés is keletkezhetett volna, akar halalos
kovetkezménnyel ... a vadlott részérdl tortént 16vések koziil legalabb egy kozvetleniil
veszeélyeztette 6. sértett testi épsegét és életét, hiszen a bal alkarhoz abszolut kozel esden
lehetett a csétorkolat a 16vés leadasakor, €és annak igen nagy a valdsziniisége, hogy a felsd
végtaggal a sértett a fejét, nyakdt vagy mellkasat probalta védeni...az alkar sincsonti
vetiiletében keletkezett sériilések nagy valdszintiséggel keletkeztek védekezéssel
Osszefiiggésben akkor, ha valaki a felsé végtagjat ¢€letfontos tajek, mellkas, sziv vagy fej
védelmére maga elé helyezi." (2011. december 19. napjan kelt targyalasi jegyzékonyv 3.
oldal els6 bekezdés). -

Az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és cselekményeinek
nagy tobbségét az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A 2. ¢és 4. pontokban elkovetett rablasok mindsitése helytallo. A pénzintézetek sérelmére
elkovetett rabldsok mindsitése az értékhatarhoz igazod6. E mellett a maganszemélyek
sérelmére elkovetett cselekmények mindsitésénél sem tévedett az els6foku birdsag, mivel
mindkét vadpontban az akaratot megtord erdszak alkalmazisakor egy-egy fegyvert is
eltulajdonitott a vadlott, mely cselekmények mindsitése valdban a Btk. 321. § (1) bekezdés
¢s (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rablast, mig a 4. vadpontban a pénzintézet
sérelmére ugyanilyen mindsités ala esd rablast valositott meg.

Az iranyado, helyes tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést az elséfokt birdsag az 5.
pontban a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintette kisérletének megallapitasara.
Helyesen hivatkozott arra az ligy€sz, hogy e cselekménybe beleolvad a vadlott vagyon elleni
blincselekménye, az ugyanis kiilon nem értékelhetd az emberolés mellett, mivel latszélagos
alaki halmazatot képez azzal.

Helyesen hivatkozott arra a védo, hogy ugyancsak a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik a
4. és 5. pontban a vadlott cselekményének 1-1 rb. foglalkozds korében elkovetett
vesz€lyeztetés vétségekénti értékelése is. A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
jogi targya a természete személy éEletének, testi épségének és egészségének védelméhez
fliz6do tarsadalmi érdek lényegében megegyezik a rablas masodlagos jogi targyaval, az
egyén cselekvési, személyi szabadsdganak sérelmével. A rablds fegyveresen elkovetett
alakzata a Btk. 321. § (3) bekezdés a) pontja alapjan stlyosabban mindsiil az alapesetnél,
mely cselekmény elkdvetésekor a 16fegyver hasznalatat az itélkezési gyakorlat csupan a testi
sériilés bekovetkezte esetén értékeli kiilon bilincselekményként is a gydgytartamhoz
igazodva, avagy - az el6z6 bekezdésben irtak szerint - az emberdlés mindsitett eseteként.
Nem indokolt ugyanakkor blinhalmazat megallapitisa akkor, amikor az okozott sériilés 8
napon belill gyégyuld. Ez esetben ugyanis a térvényi tényallasban meghatdrozott erészak
alkalmazasanak sziikségképpeni velejardja. E koriilményre is figyelemmel nincs ok az 5.
pontban a 16vés kovetkeztében lepattanod szilanktél 8 napon beliil gyodgyuld sériilést
szenvedd 7. sértett esetében sem a konnyl testi sértés vétségének, sem pedig a foglalkozés
korében elkovetett veszélyeztetés vétségének a megdallapitdsara. Ehhez képest mindkét
vadpontban a rablasi cselekménnyel egyidejiileg, annak mintegy eszkozcselekményeként



hasznalta a vadlott a lo6fegyvert, e ,foglalkozasi szabalyszegés" igy sziikségképpeni
eszkozcselekménye volt a Btk. 321. § (3) bekezdés a), illetve Btk. 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontjaba {itk6zé rablés biintettének, illetve emberdlés biintette kisérletének.
Szoba sem kertilhet az anyagi halmazat, mivel mindkét pontban a rablasi cselekmény kdzben
hasznalt fegyvert a vadlott. Ha ugyan azt az elséfoku itélet 9. oldal 2. bekezdésében az
elséfok birdsag helyesen rogzitette a 4. pontban ,,szdndékosan az 6r mellé célozva" adta le a
16vést, mig az 5. pontban a cselekmény megkezdését kovetden, az ajtot tartd sértett
ellenallasanak lekiizdésére hasznalta fegyverét - ekkor még 6lési szandek nélkiil -, am ezt
kovetden a 6. sértettel folytatott dulakodas soran mar a sértett megolése érdekében hasznalta
a marokldfegyvert.

Osszességében megallapithatd, hogy a rablassal, illetdleg az emberdlés biintettének
kisérletével latszolagos alaki halmazatban all a Btk. 171. § (4) bekezdésére figyelemmel, az
(1) bekezdés szerint mindsiild, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége. Ezért a
masodfokt birdsag e cselekmények tekintetében a 4. és 5. pontban melldzte a blindsség
megallapitasat. Megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsadg csupan a mindsitésben tévedett, szo
sincs arrdl, hogy a vadlott a fegyver hasznalataval ne meritette volna ki ezt a veszélyeztetd
cselekményt. Megjegyzendd azonban, hogy a helyes mindsitést a Btk. 171. § (3) bekezdése
szerint - a kozvetlen veszélyt szandékosan eldidézd fordulat - lenne a helyes mindsitést.
Tekintettel arra, hogy a cselekmény beleolvad a lényegesen stulyosabban mindsiilé vagyon
elleni, illetve ¢€letelleni biincselekménybe, az elséfoku birdsag mindsitésben valo tévedését a
masodfokt birésag akként korrigalta, hogy a blindsség megallapitasat a 2. rb. foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés tekintetében melldzte.

Ugyanez az indoka az 1. rb., a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 16fegyverrel
vissza¢lés biintette miatti biintetdjogi felelésség megallapitdsanal. Nem kétséges, hogy a
vadlott elsé alkalommal a 2. tényalldsi pontban, masodszor pedig a 4. tényallasi pontban
16fegyvert és 10szereket szerzett meg. Ahogyan arra tobb eseti dontés is ramutatott - BH
1978.509., BH 1988.334. - a 16fegyverrel és 16szerrel vald visszaélés a biincselekmény tartos
jellegébdl addodéan nem alkot halmazatot a kiilonbozd fegyverek, 18szerek kiilonbozd
idépontokban torténd megszerzése. Utobbi eseti dontés kimondja, hogy ,az eltérd
1d6épontban torténd megszerzEs is természetes egységet alkot". Az elézdekhez hasonldan az
elséfoku birdésag ez esetben 1s a mindsitésben tévedett, mivel a vadlott mindkét
cselekménnyel bilincselekményt valositott meg a kiilonbozd 16fegyver megszerzésénél,
azonban e cselekménye nem 2. rb., hanem csupéan 1. rb. blincselekményt valdsitott meg. Az
pedig - ugyancsak az eseti dontés megfogalmazisa szerint - a stlyositd koriilmények
korében értékelhetd, hogy az elkovetd a mar megszerzett 16fegyverhez, 18szerhez képest
ujabbakat vett a birtokaba.

A biintetés kiszabdsa soran az els6foku birdsag tilnyomd részt helytalldoan sorolta fel az
iranyadd bilindsségi koriilményeket. A mindsités valtozasa folytdn a halmazatban 1évo
cselekmények szama csokkent, azonban - mivel a vadlottal szemben felmentd rendelkezés
alkalmazéasa nem volt indokolt, csupan mindsitési kérdés volt a cselekmények szamanak



csOkkenése - a halmazat valtozatlanul a sutlyositd korilmények korében jelentds sulyt
képvisel. Tovabbi sulyositdo koriilmény a visszaélés 16fegyverrel bilintette esetében, hogy a
mar meglévé 16fegyver és 10szer mellé a vadlott Ujabbakat szerzett a cselekmények
elkovetésekor (a 2. vadpontban eltulajdonitott marokléfegyvert kovetéen a 4. vadpontban
ujabbat).

A legsulyosabb, életelleni bilincselekményre figyelemmel, a vadlottal szemben akér
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatdé volt. E cselekmény kisérleti szakban
maradasa folytan nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor hatarozott id6tartamban, annak
fels6 hatara kozelében szabta ki a biintetést, az ¢életelleni blincselekmény mellett kiemelkedd
targyi sulyu rablasi biincselekményeket elkdvetd vadlottal szemben. Nem kétséges, hogy a
vadlottal szemben az elkdvetés idején hatalyos biintetétorvényhez képest mar az elséfoku
itélet meghozatalakor hatalyos biintet6torvény 1is kedvezOtlenebb rendelkezéseket
tartalmazott. Ezért a Btk. 2. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az elkovetés idején
hatalyban 1év6 torvényt kellett alkalmazni a vadlottal szemben. E koriilmény folytan nem
keriilhet szoba az un. ,harom csapas" elv folytdn a vadlottal szemben kd&telezden
alkalmazando ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa (2010. jalius 23. napjatol
hatalyos Btk. 85. § (4) bekezdése). A Fdvarosi Birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag altal alkalmazott biintetés torvényes, annak lényeges enyhitésére nincs ok.

A jarulékos kérdések korében az elséfokt birdsag olyan bizonyitékok megsemmisitésérol is
rendelkezett, amelyek az esetleges rendkiviili perorvoslat idején még jelentOséggel
birhatnak. A Févarosi [télétabla ezért a vérminta, DNS nyomok, ldbnyom toredékek,
mikronyomok és egyéb targyi bizonyitékokhoz tartoz6 dolgok megsemmisitésére vonatkozo
els6fokt hatarozatot megvaltoztatta, és e targyakat a Be. 155. § (2) bekezdésére figyelemmel
a nyomozodhatosag illetékes osztalyanak kiildte meg.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a Févarosi Birosag csupan rendelkezett a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag itéletében alkalmazott probara bocsatas megsziintetésérdl. Marpedig a Be.
330. § (4) bekezdése alapjan, ha a vadlott blindsségét a birdsag a probara bocsatés ideje alatt
elkdvetett blincselekmény miatt allapitja meg, a probara bocsatast kimondé rendelkezést
hatalyon kiviil helyezi, és halmazati biintetést szab ki. Utobbi jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden a masodfoku birdsdg a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag probara bocsatast
kiszabo, 2.B.XII1.29388/2008/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte az ezzel kapcsolatos
egyeb, helyes rendelkezések érintetleniil hagyasaval.

Egyebekben az elséfoku birdsag itélete torvényes, az anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak
megfeleld, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének elébbi rendelkezéseit a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes részét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év szeptember ho 18. napjan



. Czine Agnes sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk. Dr. Bartko Levente sk.
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A Févérosi Birosag 5.B.907/2011/25. szamu itélete a Févarosi [télétabla 4.Bf.112/2012/17.
szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. év szeptember ho 18. napjan
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