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A Févarosi itélétabla dr. Vass Miklos tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Hevesi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hevesi Kristof tigyvéd)
altal képviselt I.rendd alperes neve ( l.rend( alperes cime ) I. rendd, Il.rend( alperes
neve (u.o.) Il. rendd és lll.rend( alperes neve (u.o.) lll. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék
2012. aprilis 4. napjan kelt 13.P.20.833/2007/82. szamu itélete ellen az I-1ll. rendl
alperesek részérél 86. sorszam alatt elbterjesztett, valamint Pf/2. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-lll. rend( alpereseket, hogy - 15 napon belll -
fizessenek meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rott 176.000 (Egyszazhetvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

... - a ... dllampolgar felperes testvere, az I-Il. rend(i alperesek apja, a lll. rend(
alperes hazastarsa - az 1988. junius 27-én kotott adasveételi szerzé6déssel 1.600.000
forint vételarért megvasarolta a ... hrsz. alatti ingatlant. A szerzddés 2. pontja régziti,
hogy a vételarbol az alairassal egyidejlileg 100.000 forint foglalét kiegyenlitett, a
fennmarad6 1.500.000 forint megfizetését 1988. augusztus 15-€ig vallalta azzal,
hogy e hatarid6 leteltét megel6zben is jogosult teljesiteni, amennyiben a vételar mar
rendelkezésére all. ... 2000. oktéber 30-an elhunyt. A kdzjegyz6 hagyatékat a
torvényes oroklés rendje szerint az I-ll. rend(i alpereseknek adta at a lll. rendd
alperes 6zvegyi jogaval terhelten.



A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklds cimén 1998-ban megszerezte. Hivatkozasa szerint
testvérével, ...el abban allapodtak meg, hogy az altala kivalasztott, késdbbi
magyarorszagi lakhatasat biztositdé ingatlant ... nevére megvasaroljak, majd
amennyiben a jogszabalyok lehetévé teszik és a felperes nyugdijba vonul, az
ingatlan tulajdoni helyzetét a felperes nevére térténd atirdssal rendezik. Az ingatlan
vételarat az adasvételi szerzddésben kikotott foglalé atadasaval, illetve 50.000
német marka ajandék cimén torténé banki atutalasaval egyenlitette ki. Allitasa
szerint az ingatlanon sajat kdltségén beruhazasokat, felljitdsokat végeztetett, azt
sajatjaként birtokolta akként, hogy az ingatlan hasznalatat atengedte édesanyjanak,
de magyarorszagi tartézkodasai alkalmaval maga is az ingatlanban lakott.

Az I-lll. rend(i alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Viszontkeresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze a felperest az ingatlan
Kilritésére, tovabba a lll. rendl alperes részére 2000. november 1-jétdl havi 50.000
forint hasznalati dij és kamatai megfizetésére. Hivatkozasuk szerint a felperes és ...
k6z6tt nem volt megallapodas az ingatlan atruhazasaval kapcsolatban. Kiemelték,
hogy ... halalaig a felperesnek kilenc év allt rendelkezésre arra, hogy tulajdonjogat
az allitélagos megallapodas alapjan rendezze. Az ingatlant ... vasarolta a sajat
nevére a hazastarsi kdz6s vagyonbdl, volt elég pénze az ingatlan vételaranak a
kifizetéséhez, tekintetbe véve azt is, hogy a hagyatékaban jelentds mértéki
készpénz megtakaritds szerepelt. Hivatkoztak arra is: a felperes tudta, hogy az
ingatlan ...é, az 6 halalat kovetéen még a hagyatéki eljarasban is csak pénzbeli
hagyatéki hitelezdi igényt tamasztott, majd a ...i Varosi Birosag elétt hivatkozott arra,
hogy a vételarat 6 biztositotta az ingatlan megvételéhez, de ekkor sem az ingatlan
teljes tulajdonjogat kérte, hanem raépités cimén érvényesitett 2/10 tulajdoni igényt.
Az ingatlant megvételét kdvetben ... vette birtokba, az 6 engedélyével tartozkodott
az ingatlanban ...né. A felperes az édesanyjat id6kdzdnként csak meglatogatta,
kizardlag ... halalat kovetéen, 2001 vége ota lakik az ingatlanban életvitelszer(ien.
Utaltak arra is, hogy az ingatlant ... a sajat koltségén uijittatta fel, a felperes nem
bizonyitotta, hogy az ingatlanon barmiféle beruhazast végrehajtott volna, vagy az
ingatlan fenntartasdhoz hozzajarult volna. Tovabbra is hivatkoztak arra: az
elbirtoklast megszakitotta, hogy a felperes az 1998. évi gazbekodtésnél nem
tartozkodott az ingatlanban, tovabba az a kértilmény, hogy a Vaci Varosi Birosag
el6étt a végrendelet érvénytelensége irant inditott perben az I-Il. rendl alperesek az
ingatlan kitritését kérték.

A felperes kérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I-Il. rendl alpereseket, tirjék, hogy a
perbeli ingatlanra a felperes tulajdonjogat 1/1 aranyban elbirtoklas cimén
bejegyezzék. A Ill. rend(i alperest koételezte, tlirje, hogy az ingatlanon fennallo
Ozvegyi haszonélvezeti jogat toroljék. Az itélet jogerére emelkedését kdvetben
megkeresni rendelte a ...i Korzeti Foldhivatalt e valtozasok bejegyzése irant. A
viszontkeresetet elutasitotta. Az I-lll. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezte,
hogy fizessenek meg a felperesnek 396.000 forint perkdltséget. Rendelkezése



szerint a le nem rott kereseti és viszontkereseti illetéket, valamint masodfoku
perkoltséget az allam viseli.

Allaspontja szerint az elbirtoklasnak mind az objektiv, mind a szubjektiv feltételei
megvaldsultak. Kifejtette: a felperes altal az iratokhoz csatolt banki atutalasi
megbizdsnak az egyéb bizonyitékokkal valdé egybevetésével az allapithatd meg,
hogy az atutalds megtortént. Az ingatlan 1.500.000 forintos vételarrészlete az
utalast kovetben kerilt megdfizetésre, ezt tdmasztja ala az adasvételi szerz6dés
szOhasznalata is. A felperes ugyan némiképp ellentmonddan nyilatkozott arrol, hogy
a 100.000 forint foglalét hogyan és miként fizette meg, de az elséfoku birésag
allaspontja szerint a bizonyitékok egybevetett mérlegelése alapjan az allapithatd
meg, hogy a vételarat kizardlag a felperes biztositotta ... részére. Az elséfoku
bir6sdg az okirati bizonyitékok, valamint a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan
ugy foglalt allast, hogy a felperes és ... koz6tt megallapodas j6tt létre az ingatlan
megvétele targyadban. Az ingatlan vételarat a felperes biztositotta, igy annak
tudataban birtokolt, hogy az ingatlan a sajatja, annak tulajdonjogat - amennyiben
arra jogszabaly lehet6séget teremt - megszerzi, a hozzatartozéi kapcsolatra
tekintettel fel sem merillt benne, hogy utdbb vitatottd valhat az ingatlan tulajdoni
helyzete. Kifejtette: a bizonyitasi eljaras adataib6l az allapithaté meg, hogy a
felperes szandéka az egész ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyult. Az a
korilmény, hogy a felperes jogi képvisel6i az egyébként kovetkezetes
tényeldadasat jogilag miként értékelték, nem teszi kérdésessé a felperesi szubjektiv
tudatot, miszerint az egész ingatlannak a tulajdonosa. Az els6foku birdsag
megallapitotta: az ingatlan felljitasa soran a felperes tulajdonosként rendelkezett a
munkalatok mikénti elvégzéseérdl, ittlétekor azokat maga rendezte. Amikor ...ban
tartozkodott, akkor megbizasa alapjan ... szervezte a munkakat és fizette ki azokat a
felperes pénzébdl. Az a kdrilmény, hogy az engedélykoteles beruhazasok esetén a
kérelmeket ...né irta alg, illetbleg a telefonkdnyvben ...né kerilt megjeldlésre, nem
cafolja a tényt, hogy a felperes végeztette a beruhazasokat, csupan azt tanusitja,
hogy az ingatlanban ...né lakott életvitelszerlien. Allaspontja szerint alaptalan az
alperesi hivatkozas, miszerint az ingatlant ... vette birtokba és abban az 6
engedélyével lakott ...né, ugyanis a tanuk vallomasa alapjan az allapithatd meg,
hogy az ingatlant 1989 tavaszan a felperes vette birtokba, az ingatlanban az 6
engedélye alapjan lakott az édesanyja. Megallapitasa szerint a felperes
munkavégzés céljabadl ...ban tartézkodott az elbirtoklasi id6 alatt oly médon, hogy
havonta két hetet, vagy kevesebbet a perbeli ingatlanban toltétt ...on. Megitélése
szerint a felperes németorszagi munkaltatdéjanak tajékoztatasat az I-lll. rendi
alperesek altal benyujtott német munkaidé torvény nem teszi kétségessé. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint az, hogy a felperes az 1998. évi gazbekdtésnél
nem tartozkodott az ingatlanban, az elbirtoklast nem szakitotta meg. Nem
allapithatd meg a rendelkezésére all6 adatokbol, hogy a felperes tulajdonosi
jogositvanyait nem gyakorolhatta, a birtoklas szakadatlannak tekinthetdé akkor is, ha
a jogosult nem tartozkodik folyamatosan az elbirtoklassal érintett ingatlanban.
Allaspontja szerint az I-Il. rend( alperesek ugyancsak alaptalanul hivatkoztak arra,
hogy a végrendelet érvénytelensége irant inditott perben az ingatlan kilritésére
iranyulé kérelem az elbirtoklds megszakitdsara alkalmas nyilatkozat lett volna.



Allaspontja szerint az elbirtoklasi id6 1988-ban megkezdddott és 1998-ban
befejez6dott, az I-Il. rend(i alperesek csak késdbb probaltak meg érvényesiteni
igényuket, igy az elbirtoklasi id6t az nem szakitotta meg. Miutan az ingatlan a
felperes tulajdonaban all, az ingatlan kilritésére és a hasznalati dij megfizetésére
irAnyuld viszontkereset alaptalan, az els6foku birdsag ezért azt elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen az I-lll. rendld alperesek terjesztettek el6
fellebbezést, annak megvaltoztatasadval a kereset elutasitasat, és a
viszontkeresetiiknek helyt adé dontés meghozatalat kérve. Allaspontjuk szerint az
els6foku birésag a tényallast az iratokban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat egyoldaluan, kizardlag a felperesi kereset alatamasztasahoz
szikséges korben és modon értékelte. A keresetet cafold bizonyitékokat nem vette
figyelembe, az iratokban foglaltaktdl eltér6 tartalmat tulajdonitott azoknak.
Hivatkozasuk szerint a felperes sem 1988-ban, sem maskor nem kuldétt 50.000
német markat ...nek. A felperes nem sajatjaként birtokolta az ingatlant, nem
gondolta és nem is gondolhatta, hogy birtoklasa végleges és azt kivilallo személy
nem szakithatja félbe. Ismételten utaltak arra, hogy a felperes altal csatolt, bizonyito
erdbvel nem rendelkez6 fénymasolat nem alkalmas a felperesi allitas
aldtamasztasara, ahogy azt a korabbi els6foku itéletet hatalyon kival helyezé
végzés is megallapitotta az 50.000 német marka atutalasa kapcsan. Hangsulyoztak,
hogy a felperes ehhez képest az atutalas megtorténtére vonatkozéan semmiféle
névummal nem szolgalt a megismételt eljarasban. Allaspontjuk szerint a
meghallgatott tanuk vallomasa nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az atutalas
megtortént, és a vételar az atutalt 6sszegbdl kerilt kiegyenlitésre. Ennek kapcsan
az elséfoku birdsag itélete egyetlen tobbletet tartalmaz a korabbi elséfoku itélethez
képeset, miszerint a felperes a pénzt ... részére az ... Rt.-hez utalta, ezt azonban
semmi nem bizonyitja. A pénz atvételének tényét kifejezetten céfolja, hogy annak
atvételére csak devizahatdsagi engedély birtokaban lett volna mdd. Hangsulyoztak,
hogy az atutalds megtdrténtét igazold fénymasolat tartalmat és bizonyitd erejét a
per kezdetétdl fogva vitattak. Tovabbi hivatkozasuk szerint az atutalast igazolni
hivatott okiraton szereplé datum az els6foku birésag megallapitdsaval szemben
nem esik egybe a szerz6désen szereplbvel, a szerz6dés alairasara junius 27-én,
mig az atutalasra csak julius 5-én kertlt sor. A felperesnek sajat eléadasa szerint is
tudnia kellett, hogy az ingatlan egy része bizonyosan nem az 6vé, ugyanis a foglalo
€s az altala allitottan atutalt 50.000 német marka a megjeldlt arfolyamon atszamitva
sem teszi ki a vételar 6sszegét. Allitasuk szerint a szerz6dés szévege sem utal arra,
hogy ... a hatralékos vételar rendelkezésre allasanak idépontjat nem tudta a
szerz6déskotéskor meghatarozni. ... két részletben, a véghataridé megjeldlésével
teljesitett, ebbdl nem koévetkezik az, hogy nem tudta volna a pénz rendelkezésre
allasanak idépontjat, vagy akar ne allt volna rendelkezésére a teljes vételar.
Kiemelték: a felperes azt sem igazolta, hogy a ... pénzintézetnél vezetett
folydszamlajan az allitott atutalas idépontjaban rendelkezésre alt 50.000 német
marka, ugyanis nullas szamlardl is lehet utalni, legfeljebb a pénz nem érkezik meg.
Allitasuk szerint a felperes altal megjeldlt folydszamla 1988-ban sem létezett,
ugyanis a szamlaszamok évtizedek ota haromszor nyolc karakteresek, a felperes
azt sem igazolta, hogy barmikor lett volna 50.000 német marka megtakaritott pénze.



Ezzel szemben ... utan 2000-ben t6bb mint 9.000.000 forint megtakaritas maradt, és
maga a felperes ismerte el a ...i Varosi Birosag el6tt 1986-ban, hogy ...nek ekkor
14.000 német marka megtakaritasa volt.

Tovabbi hivatkozasuk szerint a felperes altal megkoétdtt megallapodas kdrilményeit
az elséfoku birosag nem tarta fel, figyelemmel arra is, hogy a felperes a megfelel6
engedélyek beszerzésével 1988-ban is megszerezhette volna a perbeli ingatlant,
amit meg sem kisérelt. Hangsulyoztak, hogy 1992-ben elharult a tulajdonszerzés
allitélagos akadalya, ehhez képest a felperes az 06rdkhagydé halalaig nem
érvényesitette az igényét. Nem allapithatd meg, hogy az ingatlant nem ... vette meg
a sajat pénzébdl, ami az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességének alapjan tényként
kezelendd, ezért az sem allapithatd meg, hogy a felperes és ... megallapodtak
volna, igy a felperes nem birtokolhatta az ingatlant annak tudataban, hogy az a
sajatja, ekként az elbirtoklas sem kovetkezhetett be. Utaltak arra is, hogy a
felperesnek az ingatlan egészének megszerzésére iranyulé célja nem 1988-ban,
hanem ... halalat kbvet6en alakult ki és valt ismertté, az ingatlannal is csak ... halalat
kovetden rendelkezett. A 2000. év elétti felujitdsok tekintetében nem igazolta, hogy
azok tekintetében tulajdonosként Iépett volna fel. Ramutattak: a hagyatéki
eljarasban a felperes hagyatéki hitelez6i igényként pénzkovetelést érvényesitett,
korabbi keresetében az ingatlan 2/10 tulajdoni hanyadanak megszerzését allitotta
raépités jogcimén, mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes soha nem gondolta,
hogy az ingatlan az évé és errdl nem is tajékoztatta a kilénbdzé jogi képviselbit
addig, amig az elbirtoklas jogcime el6 nem kerult 2008-ban. Hivatkoztak arra is,
hogy a felperes az ingatlant 1988-ban nem vette birtokba, igy azt nem is
birtokolhatta a koévetkezd 10 évben szakadatlanul. A felperes soha nem allitotta,
hogy ... halalat megel6zéen az ingatlan birtokba tartotta volna, vagy annak
hasznalatat 6 engedte volna at ...nének; minden olyan nyilatkozata, amely ezzel
ellentétes, kizardlag 2000. évet kdvetben latott napvilagot. A felperes szandéka a
nyugdijba vonulasa utani birtokbavételre irdnyult, elétte nem gondolhatta, hogy az
ingatlan az 6 tulajdona, pontosan tudta, hogy legfeljebb késébb lesz azz3, igy a
sajatkénti birtoklas feltételei nem allnak fenn. Allitasuk szerint a perben nem meriilt
fel adat, illetbleg bizonyitast sem ajanlott fel a felperes arra nézve, hogy ...né
részére az ingatlan hasznalatat a felperes engedte volna at. Az alperesi allitas
szerint a birtoklas és hasznalat jogat ..., az ingatlan tulajdonosa biztositotta az
édesanyjuk részére. Allaspontjuk szerint az elséfokd birdsag mindvégig annak
fényében értékelte az alperesi hivatkozasokat, hogy alkalmasak-e a felperesi allitas
céafolatara, holott a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Allitasuk szerint
okszerltlen az a kovetkeztetés, hogy a felperes végeztette a beruhazasokat.
Ervelésiik szerint a felperes korabbi munkaltatdjanak megkeresésével kapcsolatos
okfejtés is iratellenes, ugyanis annak alapjan nem lehet megallapitani azt, hogy a
felperes havi rendszerességgel t6bb hetes idétartamban ...on tartézkodott volna,
tekintettel arra, hogy a német munkajogi szabalyok alapjan kizarhat6 a felperes altal
allitottak megtorténte. Sérelmesnek tartottak, hogy az elséfoku birésag a felperes
azon magatartasat, miszerint az irat hamis tartalmu forditasat csatolta a peranyagba
annak érdekében, hogy az kedvezdbb elbiralast nyerjen, emlitésre sem méltatta.
Az egyes tanuvallomasok értékelése soran az elséfoku birdsag egyoldaluan,



okszerd(tlentl, esetenként iratellenesen jart el. Hivatkozasuk szerint, amennyiben az
alperesi allitasokat alatamaszto tanuk vallomasat az els6foku birdsag kirekeszti a
bizonyitékok kérébdl arra hivatkozassal, hogy a felperessel haragos viszonyban
allnak, akkor azon tanuk vallomasat sem értékelheti, akik az alperesek
barmelyikével haragos viszonyban allnak. Ramutattak: azon tanuk vallomasat, akik
a mar elhunytak elmondasa alapjan a felperest tamogat6 nyilatkozatot tettek, az
els6foku birésag bizonyitékként értékelte, mig azokét, akik a néhaiakkal folytatott
beszélgetés alapjan ezzel ellentétes informaciokkal rendelkeztek, nem vette
figyelembe.

Allaspontjuk szerint sulyos eljarasi szabalysértés az, hogy az elséfoku birdsag nem

értesitette az |I-lll. rend( alperesek jogi képvisel6jét arrdl, hogy a felperes
tanubizonyitasi inditvanyanak eleget tett és tanukat idézett meg a targyalasra,
ezaltal elzarta az I-lll. rend( alpereseket attdl, hogy a tanumeghallgatasok egy

részén jogi képviselbvel jarhassanak el. Utaltak arra is, hogy a felperes allitdsanak
alatdmasztasaként elfogadott tanuvallomasok 6énmagukban ellentmonddak. A tanuk
nyilatkozatai egyetlen tekintetben mutattak hasonldésagot, miszerint tudomasuk
szerint a haz a felperes pénzébdl kertilt megvasarlasra, mert devizakilfoldiként nem
szerezhetett tulajdonjogot; minden mas tekintetben eltér6, alkalmanként
onmaguknak is ellentmondd vallomasokat tettek. Valtozatlanul fenntartottak azon
allaspontjukat, hogy az elbirtoklas két izben megszakadt. Az elséfoku birdsag
elmulasztotta értékelni azt a felperesi allitast, hogy lett volna egy ... altal utdlag
kiallitott okirat, amelyben elismerte a felperes altal hivatkozottakat, azonban ez az
okirat eltint. Allaspontjuk szerint a felperes szavahihetésége a per soran tébb izben
megdolt.

Az I-11l. rend(i alperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az elsOfoku birosag a kereset elbiraldsahoz szikséges meértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a Fé&varosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerl jogi
kovetkeztetésével is. Az els6foku birosdg a rendelkezésre allé bizonyitékokat
hianytalanul értékelve hozta meg a dontését.

A Févarosi [télétabla kifejezetten a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a
kovetkezbket emeli ki:

A felperes altal allitott elbirtoklas idején - a 2001. évi XIX. térvény hatalybalépését,
2001. junius 1-jét megel6z6en - hatalyos Ptk. 121. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot
sajatjaként tiz éven at szakadatlanul birtokolja. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés alapjan azt kellett eldonteni, hogy a felperes birtoklasa szakadatlan és
sajatjakénti birtoklas volt-e, illetve letelt-e az elbirtoklas ideje.



A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a birdsagnak a bizonyitasi eljaras soran felmertilt
bizonyitékokat a maguk Osszességeben kell értékelnie, és meggy6zédése szerint
elbiralnia [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A sajatkénti birtoklas ténye akkor allapithatd meg, ha a birtokos véglegesnek tekinti
a birtoklasat - flggetlenul attol, hogy abban a hiszemben birtokol-e: a dolog a
sajatja, vagy tudja, hogy a masét birtokolja. A sajatkénti birtoklas lényege - a Pik.
121. § (1) bekezdéséhez flzott jogszabaly magyarazat szerint is - annak
véglegessége: amelyet egyrészt objektiv kilsé megnyilvanulasok (példaul
beruhazasok eszkozlése, teherviselés, masokkal szemben a dologgal kapcsolatos
magatartas, nyilatkozatok) igazolnak, masrészt viszont a birtokld szubjektiv tudata -
miszerint birtoklasat kivulallé személy (akar a dolog tulajdonosa) jogszeriien nem
szakithatja meg - fejez ki.

Az elséfoku birosag helyesen mérlegelve allapitotta meg: a felperes bizonyitotta,
hogy az altala allitott elbirtoklds ideje alatt a perbeli ingatlant szakadatlanul,
sajatjaként birtokolta. Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran felmerult
bizonyitékokat, k6z6ttiik a tanuvallomasokat is, a feltart ellentétes peradatokat a
maguk Osszességében helyesen értékelte [Pp. 206. § (1) bekezdés],
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott esetben a felperes az
altala allitott elbirtoklas ideje alatt a perbeli ingatlant szakadatlanul, sajatjaként
birtokolta, igy annak tulajdonjogat elbirtoklas utjan megszerezte.

Az I-lll. rend(i alperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a megismételt
eljarasban a felperes altal allitott atutalas tényének bizonyitasara a felperes csatolta
a ... pénzintézet igazolasat arrol, hogy a felperes 1988. julius 5-én valéban megbizta
a pénzintézetet azzal, hogy utaljon at 50.000 német markat ... ... Banknal vezetett
szamlajara. Kétségtelen, hogy a pénzintézet tajékoztatasa szerint ilyen id6
tavlatabol a megbizas teljestilése - a selejtezett kdnyvelési dokumentacio hianyaban
- nem ellendrizhet6, ugyanakkor a felperes altal korabban csatolt atutalasi megbizas
- amely a pénzintézet tajékoztatasa szerint megfelelt az akkoriban hasznalt
formanyomtatvanynak - a pénzintézet megerdsitésével 0sszességeben mégis azt
tamasztja ala, hogy az atutalas megtértént, nem merilt fel a perben adat arra, hogy
az atutalas ne teljesllt volna.

Helytall6an foglalt allast ugy az els6foku birésag, hogy az adasvételi szerzédeés 2.
pontjanak szévegezése - az egyéb rendelkezésre alld bizonyitékokkal dsszevetve -
is arra utal, hogy a szerzdédés alairasakor - 1988. junius 27-én - nem allt ...
rendelkezésére a megfizetett foglaldn fellli vételar, arra mas, nem sajat forrasbdl
szamitott. Kétségtelen, hogy a 100.000 forint foglald, és a szerz6déskotést kdvetden
néhany nappal késébb, a fizetési hataridében atutalt 50.000 német marka dsszege
sem érte el a vételar dsszegét, de a 100.000 forintot meg nem haladé mértéki
kildonbség nem ad okot annak megallapitasara, hogy az ingatlan megvasarlasahoz
szlikséges vételarat nem a felperes bocsatotta teljes egészében ... rendelkezésére.



A felperes magyarorszagi tartozkodasaval kapcsolatos okirati bizonyitékokat is
helyesen értékelte az elséfoku birdsag, a felperes munkaltatéjanak tajékoztatasa
alatdmasztotta a felperes személyes el6adasat. Jelen jogvita szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a korhaz esetlegesen a németorszagi munkajogi
szabalyokat be nem tartva engedélyezett tavollétet a felperes szamara.

Alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben az I-lll. rendl alperesek arra is, hogy a
felperes korabbi jogi képviselbi utjan tett kilonb6zd, egymasnak ellentmondd
keresettel érvényesitett igényei azt tdmasztjak ala, hogy a felperes nem tekintette a

perbeli ingatlan tulajdonosanak magat egészen ... 2000. oktober 30. napjan
bekbvetkezett haldlaig, ugyanis a felperes a kilénbdz6 eljarasokban
kOvetkezetesen azt a tényelbadast tette, hogy megallapodasuk a ... nevére

megvasarolhato ingatlan késdbbi visszaadasara is kiterjedt, az ingatlant sajatjanak
tekintette, a hozzatartozéi kapcsolatra figyelemmel fel sem mertlt benne, hogy
utdbb vitatottd valhat annak tulajdoni helyzete.

Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibdl az is
megallapithatd, hogy a birtoklas véglegességét tlikr6z6 kilsé megnyilvanulasok a
felperes részérél megvaldsultak, tekintetbe véve azt is, hogy az allando itélkezési
gyakorlat értelmében a dolog feletti birtoklas nemcsak személyesen gyakorolhaté.
Amint arra a korabban eljart masodfoku birdsag is utalt hatarozataban: bizonyitott,
hogy a felperes az ingatlan felujitasa soran is tulajdonosként rendelkezett a
munkalatok mikénti elvégzésérél.

A perben feltart szubjektiv és objektiv koérilmények alapjan, a bizonyitékok
egybevetett mérlegelésével helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az
ingatlant a felperes 1988 juliusatol a 10 éves elbirtoklasi idon at szakadatlanul,
sajatjaként - a hasznalat atengedése mellett - birtokolta, birtokldsat véglegesnek
hitte, ezért az elbirtoklas befejez6désekor - 1998-ban - hatalyos Ptk. 121. § (1)
bekezdésében irt torvényi feltételek megvaldsultak, a felperes 1/1 aranyban
elbirtoklas utjan megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az I-1ll. rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a
Pp. 239. §-a folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 86. § (3)
bekezdése értelmében a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott Ugyvedi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig az ltv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az I-1ll. rendl alperesek személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. oktober 12.
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