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A Févarosi itélétabla dr. Simon Tamas (igyvéd altal képviselt |.rend( felperes neve |.
rendd és kiskoru Il.rendu felperes neve Il. rendd (mindketten: ... szam alatti lakosok)
felpereseknek - a dr. Dudas Gabor ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2012.
marcius 22. napjan kelt 39.P.20.860/2010/18. szamu kd&zbensd itélete ellen az
alperes részér6l 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag kézbensé itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rend(
felpereseknek mint egyittes jogosultaknak 10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegu
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl felperes az 1998-ban sziletett Il. rendl felperes és kiskoru ... édesanyja.
... az |. rendd felperes masodik terhességébdl szliletett, amelynek soran az I. rend(
felperes 2003 szeptemberétdl jart terhesgondozasra a ... Intézményébe. Genetikai
ultrahang (tovabbiakban: UH) vizsgalatat 2003. nhovember 18-an végezték el az ...
Kdzpontban (tovabbiakban: ...K) és sem ekkor, sem a korabbi UH vizsgalatok soran
nem tajékoztattak a magzatnal észlelt fejlédési rendellenességrol. Az |. rend(
felperes a terhesség 27. hetében, 2004 februarjaban 4D UH vizsgalaton vett részt,
ahol megallapitottdk, hogy a magzat egyik karja hianyzik; az ...K-ban elvégzett
ellenérz6 UH vizsgalat megerésitette a feltart fejlédési rendellenességet. Ezzel a
rendellenességgel sziletett meg az ...K-ban 2004. aprilis 24-én az . rend(
felperes masodik gyermeke: ..., akinek a bal keze teljesen csonk, a keze egy ujjban
végzOodik és kulcscsontja, valamint vallcsont sem ép. A sérilt gyermek



megszilletése utan az I. rendd felperes férje elkdlt6zott a csaladtol, és azota elvalt
az |. rend( felperestél. Az I. rendl felperes az események hatasara pszichikailag
teljesen Osszeomlott, és rovid ideig a korhazban hagyta gyermekét, akit csak
késbbb vett magahoz. Pszichés allapota rendezése érdekében nem vett igénybe
orvosi segitséget, mivel ugy gondolta, hogy egyedul kell megbirkdznia a csaladot ért
esemeények feldolgozasaval. Gyermekei nevelésében az 1. rendl felperes
édesanyja nyujtott segitséget, aki 2007 juniusaban bekdvetkezett halalaig egy
haztartasban élt lanyaval és két unokajaval. Az I. rendl felperes pszichés allapota
miatt lemondott ... szll6i felligyeleti jogardl, akinek gyamsagat édesanyja latta el. Az
l. rend felperes 2007 aprilisaban kapta vissza szulGi feligyeleti jogat.

Az I-ll. rendl felperesek keresetikben vagyoni €s nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint az alperes
jogelédje, az ..K az |. rend( felperes terhesgondozasa soran nem az

egeészsegugyrél szold 1997. CLIV. térvény (Eltv.) 77. § (3) bekezdésében elbirt
gondossaggal jart el, mivel nem tett eleget a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettségnek. Az I. rendld felperes szdmara nem adtak
felvildgositast a magzat fejlédési rendellenességérdl, igy nem ddnthetett
felelésséggel abban a kérdésben, hogy fogyatékosan is vilagra hozza-e a
gyermeket, vagy megszakittatja a terhességet. Az utdbbira a terhesség 24. hetéig
lett volna torvényes lehetbsége, ezért ha a 2003. november 18-ai UH vizsgalat
alkalmaval tajékoztatjak a magzati karosodasrél, ugy nem hordja ki a terhességet.
Szakorvosai felrbhaté magatartasara figyelemmel az alperes a Ptk. 348. § (1) és
339. § (1) bekezdése alapjan tartozik kartéritési felelésséggel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy az
UH felvételek nélkil nem bizonyithatd, miszerint a magzat fejlédési rendellenessége
felismerhet6 volt a terhesség 24. hete el6tt. Azt sem lehet kétségkivil megallapitani,
hogy az I. rendu felperes altal allitott 2003. november 18-ai UH vizsgalatra valéban
sor kerult. Az orvosi dokumentacio hianyat viszont nem lehet a hatranyara értékelni,
mivel lehetséges, hogy az iratokat az I. rend(i felperes hagyta el. Az sem réhato a
terhére, hogy jogelédje nem tett eleget az iratok megbrzésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségének. Vélekedése szerint a felperesek nem hivatkozhatnak
az egészséges csaladban valo élés joganak a sérelmére, hiszen ez az |. rendl
felperes eljarasanak a kdvetkezménye, aki maga mondott le sérillt gyermekének a
feligyeleti jogardl. Raadasul az |. rendi felperes karenyhitési kotezettségének sem
tett eleget, mivel pszichés Osszeomlasat kovetben nem vett igénybe orvosi
segitséget.

Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelésségének fennallasat kiskoru ... 2004. aprilis 24-én torténd szlletésével
okozati dsszefliggésben az I-1l. rend(i felpereseket ért karok tekintetében. Az itélet
jogi indokolasa szerint az UH vizsgalatokat végz6 szakorvos, dr. ... vallomasa
bizonyitotta, hogy a terhesség 18-20. hetében elvégzett UH vizsgalat célja a magzat
fejlédési rendellenségeinek a kiszlrése. Ebbdl kovetkez6en a 2003. november 18-ai
UH vizsgalat alkalmaval tajékoztatni kellett volna az I. rendil felperest a magzat



fejlédési rendellenességérdl és ehhez kapcsoléddan a terhesség megszakitas
lehetéségérél. Ennek elmulasztdsa miatt az I. rend( felperes elldtasa nem felelt
meg az Eutv. 77. § (3) bekezdésében elbirt gondossagi kdvetelménynek, ezért az
alperes kartérit6 felelésséggel tartozik [Ptk. 339. § (1) bekezdés]. A kimentéshez az
alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a genetikai UH vizsgalat soran a
szakma szabalyainak megfelel6 gondossag esetén sem lett volna felismerhetd a
magzat végtaghianya. Az UH felvételek azonban nem allnak az alperes
rendelkezésére, ezért nem tudott olyan bizonyitékot szolgaltatni, amely szikséges
lenne a kartérités aloli mentesliléséhez. Az Eltv. 136. § (1) bekezdése és a (3)
bekezdés a), d) pontjai értelmében a dokumentacido megbrzésére az egészsegugyi
ellatast végzé intézmény koteles. Erre figyelemmel a felpereseknek nem
szarmazhat semmmiféle hatranya abbdl, hogy ..K nem a jogszabalyoknak
megfelelbéen jart el az orvosi dokumentacid jogutod részére térténd atadasakor. A
szllést kovetéen az |. rend( felperes pszichés Osszeomlasa az elszenvedett
esemeények hatasara kdvetkezett be, é€s ebben az allapotban képtelen volt felmérni,
hogy gyogykezelésre szorul. Erre figyelemmel nem lehet a kéarenyhitési
kotelezettség megsértésének tekintetni, hogy nem vett igénybe orvosi segitséget.
Az |. rendl felperes csak rdvid ideig hagyta a kérhazban a sérllt gyermeket, aki
ezutan bekerllt a csaladba, vagyis ettél kezd6déen az egészséges csaladban
éléshez f(iz6d6 jog mindkét felperes tekintetében sérelmet szenvedett.

A kbzbensd itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme a
hatalyon kivll helyezésre iranyult. Harmadlagosan a k&zbensd itélet indokolasi
részének a megvaltoztatasat kérte, az |. rend(i felperes pszichés allapotara
vonatkozé megallapitasok mell6zésével (5. oldal 6. és 9. bekezdései). Vélekedése
szerint nem értékelhetd hatrdnyara az orvosi dokumentacio hidnya, mivel azt az
...nak kellett volna megbriznie. Ez az intézmény nem tett eleget jogszabalyi
kotelezettségeinek, amikor az egészségugyi dokumentaciot csak részben vette at a
megszint ...K-t6l. Ennélfogva a dokumentacidés hianyossag egyrészt az ...nak
rohatd fel, masrészt az |. rendl felperesnek, aki elhagyta az UH felvételeket. A
miikddési kdrén kiviil esd mulasztasokért nem teheté feleléssé. Allaspontja szerint a
jogvita elbiralasakor az Eutv. 2004. aprilis 1-jétdl hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni, melynek 77. § (3) bekezdése az addig érvényesuld ,legnagyobb
gondossag" elvét ekkortél kezdédbéen az ,elvarhatdé gondossag" elvére enyhitette.
TOle viszont nem varhatdo el, hogy a hianyzé egészségugyi dokumentaciot
felkutassa, igy ennek elmaradasat hatranyara értékelni nem lehet. Vitatta az I. rendd
felperes pszichés allapotara vonatkozé megallapitasok helytallésagat, mivel ebben
a kérdésben nem kerllt sor bizonyitasra, ezért az altala kétségbe vont felperesi
allitasokat nem lehetett volna nem vitatott tényként kezelni. Fenntartotta, hogy
karenyhitési kotelezettség megsértésére utal az a korulmény, hogy az |. rend(
felperes a kérhazban hagyta a sérilt gyermeket és lemondott szllbi fellgyeleti
jogarol.

Az |-Il. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag kdzbensdo
itéletének helyes indokain alapul6é helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak, hogy



orvosi dokumentacié hidnya tekintetében az |. rendil felperes kozrehatdsa nem
allapithaté meg, mivel 6t nem terheli megdrzési kotelezettség. Kifejtették, hogy az
alperes a 2003. november 18-ai UH vizsgalat alkalmaval sértette meg a szakmai
szabalyokat, ezért az Eutv. akkori rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek 77. § (3)
bekezdése az elvarhatd legnagyobb gondossag kévetelményét irta el6. Ramutattak,
hogy adott esetben a teljes és egészséges csaladban éléshez fiz6d6 jog sérelme
azzal kdvetkezett be, hogy a sérilt gyermek bekerllt a csaladba. Az egyittélés
ténye bizonyitott, és az jogilag is rendez6doétt, amikor az I. rendl felperes 2007.
aprilis 18-an visszanyerte szil6i feligyeleti jogat. Annak megitélése pedig nem a
kozbensd itéletre tartozik, hogy az elszenvedett kar kovetkeztében milyen mértékd a
felperesek karosodasa, és az |. rendl felperes pszichés karosodasa milyen dsszegu
kartéritéssel ellensulyozhato.

Az elsofoku birosag kozbenso itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem
volt, ezért azt a Févarosi Itélotabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme alapos, ezt meghaladdan
fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset jogalapjanak elbiralasahoz sziikséges terjedelemben
helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével az itél6tabla
egyetértett, de a fellebbezésre tekintettel indokolasat modositja és kiegésziti a
kovetkezbkkel.

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy az I. rendi felperes és az alperes
jogelddje, az ...K kdzoétt - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszétt - megbizasi és
vallalkozasi szerz6dés jellemzbit magaban foglald polgari jogi jogviszony jott 1étre,
melynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az alkalmazandd kartéritési
jogkovetkezmény feltételeit a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint érvényesulé Pik.
339. § (1) bekezdése tartalmazza. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
karosultnak kell bizonyitania a kartérités konjunktiv feltételeinek a fennallasat, azt,
hogy a karokozé jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiggésben kara
keletkezett. Ugyanakkor a karokozo kimentheti magat, annak bizonyitasaval, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az adott helyzetben -
az egészsegugyi intézménytdl - altalaban elvarhaté magatartas tartalmat az Eatv.
karesemény idején hatalyos 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis
az ellatasban résztvevoktdl elvarhaté legnagyobb gondossag - tolti ki. Ebbél
kovetkez6en a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy karosodas az alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be. Az alperes a
kartéritd feleldsség aldl azzal menthette ki magat, ha bizonyitja, hogy jogel6dje az
Eltv. 77. § (3) bekezdése szerint az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd legnagyobb
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval jart el.



A kartérités altalanos szabalyat meghataroz6 jogszabalyi rendelkezés a karokozo
magatartas jogellenességét vélelmezi, azaz minden karokozé6 magatartas
jogellenes, hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszeriinek nem mindsiti.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljaras
soran nem Kkell bizonyitania, a kdrokozé mentheti ki magat a felelésség alol azzal,
ha bizonyitja, hogy az adott karokozas nem minésil jogellenesnek.

Az alperes a fellebbezésben mar nem vitatta miszerint az I-Il. rendi felperesek kara
abbdl ered, hogy a sulyos fejlédési rendellenességgel kiiszkddo ... megsziletett, és
az okozati 6sszefuggés fennallasat sem vonta kétségbe. Fenntartott védekezése a
kartéritési feleldsség aldli mentesilésre szoritkozott, melynek érdekében arra
hivatkozott, hogy az els6rendl felperes terhesgondozasat ellatdo intézmény nem
sértette meg az Eutv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott gondossagi
kovetelményt. A jogvita elbiralasara e toérvényi rendelkezésnek a Vvitatott
egészsegugyi ellatas, vagyis a genetikai UH vizsgalat idépontjdban - 2003.
november 18-an - hatalyos szdvege az iranyado, amely az egészséglgyi
intézménytdl elvarhatd legnagyobb gondossag kovetelményét irta el. A
mentesilléshez az alperesnek azt kellett (volna) bizonyitania, hogy a szakmai
szabalyoknak megfelel6en végezte el az UH vizsgalatot, de a magzat karosodasa a
legnagyobb gondossag ellenére sem volt Kkiszlirhetd, mivel fejlédési
rendellenessége nem abrazolodott. Ez a bizonyitas az alperes érdekében allt, ezért
a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében neki kellett volna csatolnia az UH
felvételeket, de legalabbis a genetikai UH felvételét. Az orvosi dokumentacio és az
abba tartozé UH felvételek meg6rzése ugyanis az Eltv. 136. § (3) bekezdés d)
pontja értelmében a vizsgalatot elvégzd intézmény, azaz az alperes jogelddjének a
kotelezettsége volt. Az a kdrilmény, hogy az ...K nem tett eleget a térvényben
meghatarozott dokumentacios koételezettségnek, a Pp. 3. § (3) bekezdése
ertelmében kizarélag a bizonyitasi kotelezettséggel terhelt alperes hatranyara
értékelhetd. Ettél az alapelvi jelentéségl szabalytol a birdsag nem térhet el, még
akkor sem, ha nem az alperesnek felréhat6 az orvosi dokumentacié hianya.

Az alperesi jogel6dt6l eltéréen az 1. rendl felperest nem terhelte olyan
kotelezettség, melynek értelmében meg kellett volna ériznie a birtokaba kertlt UH
felvételeket. Ebb6l kdvetkezben a jogvita eldontése szempontjabol nem volt annak
jelentésége, hogy az |. rendl felperes valoban elvesztette-e az UH felvételeket,
ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor e tekintetben mell6zte a tényallas
felderitését.

Az alperesnek nem sikerilt olyan koralményt bizonyitania, amely okot adna
mentesiulésére, ezért vagyoni és nem vagyoni Kkaraikra kiterjedéen teljes
kartéritéssel tartozik a felperesek felé [Ptk. 355. § (1) bekezdés]. Kétségtelen, hogy
az |. rendl felperest ért vagyoni karok mellett a felperesek személyiségi jogai is
sérlltek, amely jogsérelem megalapozza nem vagyoni kartérités iranti igényiket
[Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja]l. Tény, hogy ... révid idével szlletése utan
hazakerllt a kérhazbdl és azdta a felperesekkel él egy csaladban és egy
haztartasban, vagyis az egészséges csaladban vald éléshez fiz6dd jogosultsag



mindkét felperes vonatkozasaban sérelmet szenvedett. A feltart kérilmények az |.
rendd felperes lelki egészsége megrendilésének tényét is alatdmasztjak, ami
ugyancsak a személyiségi jogi sérelmek kézé sorolhato.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az I-Il. rendii felperesek eleget tettek a rajuk
haruld bizonyitasi koételezettségnek, és eredményesen bizonyitottak az alperes
jogellenes magatartassal okozati dsszefiiggésben bekdvetkezett vagyoni és nem
vagyoni karuk tényét. A kartéritd felel6sség aldli mentesulésre vezetett alperesi
bizonyitas viszont sikertelen maradt, ezért az elséfoku birésag kdzbens6 itéletében
helytalléan hatarozott a kartéritési kereset jogalapjanak fennallasarol [Pp. 213. § (3)
bekezdés]. Azt azonban nem a jogalap, hanem a kartéritési kbvetelés 6sszegére
vezetett bizonyitas soran kell értékelni, hogy e tekintetben mi a jelentésége az |I.
rend( felperes altal elszenvedett pszichikai 6sszeomlasnak. A pszichikai karosodas
mértékére és az I. rendl felperesnél fellépb betegség jellegére az elséfoku birdsag
még nem folytatott le bizonyitast, ezért e tekintetben ténymegallapitasai
megalapozatlanok. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla mellézte az elséfoku
birosag kdzbensod itéletének az indokolasi részébdl - az 5. oldalon talalhato - az I.
rendd felperes pszichikai allapotara vonatkozé okfejtést.

A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla csupan az elséfoku birdsag kdzbensd
itéletének az indokolasat modositotta, de nem érintette az abban foglalt
rendelkezést. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla - az indokolast médositasa
mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag kdozbensoé itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a nagyobbrészt eredménytelenl fellebbezd
alperest terhelik az |I-lIl. rendl felperesek jogi képviseletének ellatdsaért
megallapithatd Ggyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi koltségek. Ennek
dsszegét a Févarosi télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban
mérlegeléssel allapitotta meg.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az I-Il.
rendd felperesek teljes személyes koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. oktober 24.
Dr. Saghy Maria s. k.
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