Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.107/2012/8. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év oktéber ho 3.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberdlés blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 18.B.10/2011/97. szamu itéletét a |. r. vadlott
tekintetében annyiban valtoziatja meg, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
blntetésbdl legkorabban 30 (harminc) év utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az I. r. vadlott és a Il. r. vadlott vonatkozasdban az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig az I. r. vadlott altal el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. januar 31. napjan kelt 18.B.10/2011/97.
szamu itéletével az l.r. vadlottat blinbsnek mondta ki emberdlés blintettében (Btk.
166.§ (1), (2) bekezdés a), c) pont |. fordulat és d) pont).

Ezért 6t életfogytig tartd fegyhazbintetésre és 10 év kozigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban 35 év mulva szabadulhat feltételesen.

A ll.r. vadlott blindsségét emberdlés blintettében, mint blnsegéd (Btk. 166.§ (1) és
(2) bekezdés a) pont) allapitotta meg.

Ezért 6t 3 év bortonblntetésre és 5 év kozlugyektdl eltiltasra itélte akként, hogy a
blintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az l.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltétt id6 szabadsagvesztésbe torténd beszédmitasa, a blinjelek és a blnlgyi
koltség viselése tekintetében is.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott
harom napon belll a Il.r. vadlott terhére sulyositasért, az l.r. vadlott és védbje
részbeni téves mindsités, az aljas indokbdl és a kilonds kegyetlenséggel elkdvetett
minésité koérilmény megallapitasa miatt, enyhités végett, a Il.r. vadlott és védbje
felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

Az Ugyész fellebbezése indokolasaban a Btk. 87.§ (3) bekezdés, a 45.§ (2)
bekezdés és a 47.§ (4) bekezdésében foglalt kedvezmények mell6zését, a Il.r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu fegyhazbintetés és kozlugyektél eltiltas
kiszabasat inditvanyozta arra tekintettel, hogy az els6foku birosag eltulzott
jelentéséget tulajdonitott az enyhité koérilményeknek, a sulyositdé korldiményeket
nem kell6 sullyal értékelte, igy a Il.r. vadlott tekintetében nincs indoka az enyhito
szakasz kétszeres alkalmazasanak az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat és a
fele rész utani feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége mellett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.420/2011/3. szamu atiratdban az gy
elbiraldsara nyilvanos Ulés kitlizését inditvanyozta. A Il.r. vadlott tekintetében az
ugyészi fellebbezést fenntartotta azzal, hogy az elbiralaskori szabalyok alkalmazasa
a kedvezdbb, mert ez lehet6séget biztosit a blntetés fele részének prébaidére
torténd felfliggesztésére.

Az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat elfogadhatonak, ugyanakkor
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokoltnak tartotta. Ezért a Il.r.
vadlottra az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a bortOnbuntetés
tartamanak felemelését azzal, hogy a blntetés fele része utan feltételes
szabadsagra bocsathatd, egyebekben - nem tartva alaposnak a vadlottak és védoéik
fellebbezését - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A ll.r. vadlott védéje fellebbezése részletes irasbeli indokolasaban azon allaspontjat
fejtette ki, hogy a 18. életévét éppen csak betdltd Il.r. vadlott nem blinés, mert
szandékosan nem nyujtott segitséget az I.r. vadlottnak ahhoz, hogy 2009. december
18-an a kora reggeli 6rakban, lakasuk koézelében volt baratnéjét megoélie. A
vadlottak kozotti beszélgetések szovegének elemzésébdl megallapithatd, hogy a
[l.r. vadlott nem azonosult az I.r. vadlott 6lési szandékaval. Az éretlen, személyiség
fejlddésében kortarsaihoz képest jocskan lemaradt Il.r. vadlottban fel sem merilt,
hogy az interneten tortént Gzenetvaltasok, kikérdezések leplezett célja az I.r. vadlott
tervének megvaldsitasa, melynek érdekében az l.r. vadlott a kapcsolatuk kezdeti
szakaszaban tudatosan kihasznalta a Il.r. vadlott emberi gyengeségét, éretlenségét,
a Il.r. vadlott pedig - miként azt a mindenki altal elfogadott az igazsagugyi kriminal-
pszicholdégus szakérté6 megallapitotta - ,nem hitte el, hogy az I.r. vadlott meg akarja
Olni a baratngjét". Ezen szakért6i megallapitas tévedés miatt alapot adhat a
bintet6jogi feleldsségre vonas mell6zésére. A valdésag helytelen ismerete, a
ténybeli, relevans tényekre vonatkoz6 tévedés a szandékossagot kizarja. A Il.r.
vadlott mindvégig konnyelmld és meggondolatlan volt. Nem tehet arrél, hogy
személyiség fejlddésében messze elmaradt a hasonld koruaktol, ami a ra jellemzé
adottsag és nem képesseég. Az |.r. vadlott a Il.r. vadlottat eszkdzil hasznalta fel aljas
céljainak eléréséhez, nem is ismerte az aldozatot. Mivel kétséget kizaréan nem



bizonyosodott be, hogy a Il.r. vadlott tudataban volt annak, hogy cselekményével az
emberodlésben szandékosan segitséget nyujtott, tévedés miatt a vadlott felmentését
inditvanyozta.

Egyuttal megkérddjelezte szabadsagvesztés blintetésre itélését is azzal, hogy a Il.r.
vadlott az elséfoku itéletet kdvetden a tanulasban igyekezett felzarkdzni, befejezte a
k6zépiskolat, leérettségizett, szeptembertdl pedig elkezdte emelt szinti szakmai
iskolai tanulmanyait.

A nyilvanos Ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség képviselGje az atiratban
irtakat és az inditvanyt azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy a Il.r vadlott
blntetése fele része kerlljon probaidére felfliggesztésre. Részletesen elemezve a
megalapozottnak itélt tényallast, az I.r. vadlott tekintetében mindharom mindsito
korilmény megallapitasat helyesnek itélte, a Il.r. vadlott vonatkozasaban pedig azt
hangsulyozta, hogy a szdveg alapjan a Il.r. vadlott nem volt tévedésben, mert nem
biztatta ugyan, de azt kdzolte az I.r. vadlottal, ha megcsinalod, segitek és ezen
tulmenden még t6bbszdros fizikai segitséget is nyujtott neki.

A sértett képviselGje az itéletet megalapozottnak itélte, a Il.r. vadlott tekintetében
csatlakozott az Ggyészi inditvanyhoz.

Tanu1, a sértett édesapja hianyolta, hogy a vadlottak az elmult harom év alatt nem
mutattak megbanast.

Az L.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az aljas indokbdl
elkovetést azért nem tartotta megallapithatonak, mert az l.r. vadlott és a sértett
k6zo6tt szerelmi kapcsolat volt, a szakitas utan az l.r. vadlott annak ellenére, hogy az
uj kapcsolat létesitésével megprobalta a sértettet elfelejteni, ez nem sikertlt, mert a
sértettet élete értelmének tekintette, valamint bizott a kapcsolatuk helyredllitasaban.
Cselekménye a szerelem-gylildlet fel nem oldhaté érzelmi motivaciojabol fakad. A
sértett masik kapcsolata pedig a férfiassagat is sértette. A kilénds kegyetlenség
minésité korilmény kapcsan azt hangsulyozta, hogy az elsé 16vés nem jart halalos
eredménnyel, a fejre mért nyolc, nagy erejii Gtés kapcsan a szakérté nem zarta ki az
utésenként 1-1,5 masodpercnyi torténést, a vadlott megijedt a sértett sikitasatol, a
szituaciobol adodott, amit tett, nem akart a sértetthnek szenvedést okozni.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a blintetés kiszabasakor nem értékelte és
nem vette figyelembe a vadlott javara megallapitott enyhitd kdrilményeket, egyuttal
elb6adta, hogy az l.r. vadlott irt €s neki adta at a sértett szlleinek sz6l6 bocsanatkérd
levelet és azt az 6 tanacsara nem kuldték el, mert az érzelmeket nem akartak
felkorbacsolni. A két, kifogasolt minésit6 korilmény mell6zését, a vadlott
beismerése, megbanasa, életkora, személyisége miatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Az L.r. vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz azzal, hogy tényleg
megbanta cselekményét.

A Il.r. vadlott védéje felolvasta fellebbezése irasbeli indokolasat.



A ll.r. vadlott el6adta, hogy leérettségizett, a Szakiskoldban 1 éves emelt szint(
tanulmanyait kezdte meg szeptemberben. Sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

Az utolsé sz6 jogan a vadlottak felszélalni nem kivantak.

Az itélétabla a kétoldalu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet és az azt
megeld6z6 eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi és a Be.
554/A. §-aban foglalt, a kiemelt Ugyekre vonatkozé szabalyok megtartasaval
folytatta le.

Az I.r. vadlott védéje altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasarol - amely a
Klenefelter-szindroma genetikai diagnosztizaldsara iranyult, - az igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény alapjan, a Be 258.§ (3) bekezdés f) pontjanak megfelel6en
szamot adott, ennek indokai a masodfoku birésag szamara is meggy6zbek voltak.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként, Osszességeben értékelte,
mérlegelte és ténybdl tényre is a logika szabalyainak megfeleléen kdvetkeztetett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds személyi és térténeti részében
egyarant tulnyomorészt megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
foglalt hibaktdl, hidnyossagoktél. Ugyanakkor - figyelemmel a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és a Il.r. vadlott nyilvanos ulésen tett
el6adasa alapjan - kiegészitésre, pontositasra szorul az alabbiak szerint:

A ll.r. vadlott leérettségizett. Jelenleg a Szakiskola 1 éves emelt szint(i tagozatan
folytatja tanulmanyait.

Az itélet 7. oldal 2. bekezdésében Iév6 ténymegallapitast azzal egésziti, hogy az I.r.
vadlott gyakran visszatérd gondolata volt a bosszu, a sértett megblintetése és rajta
elégtételt akart venni (l.r. vadlott nyomozati vallomasa 891.oldal).

A 8. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az l.r. vadlott altal megvasarolt
eléltoltdé pisztoly engedély nélkil volt tarthatd (fegyverszakértéi vélemény-
nyomozati iratok 349. oldal).

A 8. oldal 3. bekezdésének utols6 mondatat azzal pontositja, hogy az I.r. vadlott kb.
7 oOratol varta a sértettet, aki par perc mulva megérkezett. (I.r. vadlott vallomasa
nyomozati iratok 899. oldal)

A 9. oldal 1. bekezdését azzal pontositja, hogy a sértettet az I.r. vadlott kb.7 éra 15
perckor |6tte hatba, a fejét a fegyver csdvével utlegelte (tanu2 nyomozati és
targyalasi vallomasa, nyomozati iratok 551. oldal, 97. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 25. oldal, fegyver és orvosszakért6i vélemény97. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 94. oldal).



Ugyanezen bekezdést kiegésziti azzal, hogy a sértett a helyszinen azonnal meghalt.
A MentGszolgalat értesitésére 7 o6ra 25 perckor Kkerilt sor (igazsagugyi
orvosszakértéi vélemény 319. oldal, OMSZ esetlap nyomozati iratok 367. oldal).

A 8. oldal 2. bekezdésében a sértett fejét ért 8 rendbeli er6behatas eredményeként
elszenvedett sériléseket az alabbiak szerint részletezi a nyomozati iratok 269.
lapszam alatti 'Boncjegyzokonyv" 3-11. pontjai alapjan:

A fejen a bal oldali fali tajék vetuletében egy balrél-elolrdl, jobbra-hatrafele iranyulo
6 cm hosszu, finoman egyenetlen sebszélekkel rendelkezd, a fej nyilvarrataval
mintegy 45 fokos szdget bezard, szabalytalan sebzugokkal rendelkezd, a fejsisak
teljes vastagsagara kiterjedd borfolytonossag-megszakitas.

Az el6z6 sérulés hatsé harmadabdl kiindulva, onnan mintegy 45 fokos szdgben
jobbra elérefele 6 cm hosszan folytatédd, az el6z6hdéz mindenben hasonlé
tulajdonsagokkal biré szdvetfolytonossag-megszakitas. A két sérulés egyittesen
egy jobbra hatrafelé nyitott ,Y" alakot formaz.

A nyakszirttajék bal oldalanak fels6 harmadaban harantul futé, 8 cm hosszu,
finoman egyenetlentl szakadozott sebszélekkel bird szabalytalan sebzugokkal
rendelkezé szOvetfolytonossag-megszakitas, melynek sebalapjan a
koponyaboltozat harant iranyu térésvonala rogzithetd.

Az elbz6 sériilés bal oldali sebzuga mellett egy keskeny, alig 1,5 cm-es sz6vethiddal
elvalasztva, az el6z6hdz viszonyitva ferdébb lefutasu, balrél-el6lrdl, jobbra kissé
hatrafele irdnyuld hossztengellyel rendelkez6, 5 cm hosszu, az el6z6h6z hasonld
szOvetfolytonossag-megszakitas.

A hosszabbik harant iranyu folytonossag megszakitas jobb oldali vége felett 1,5 cm-
rel, vele parhuzamos lefutasu, 4 cm hosszu, finoman egyenetlen sebszélekkel
rendelkez6 szdvetfolytonossag-megszakitas.

Ezen el6zd sérilés felett 1,5 cm-rel elhelyezkedd, majd innen balra és kissé eldre
futd, 6,5 cm hosszu, az el6z6ekhez hasonld szdévetfolytonossag-megszakitas.

Az el6zb sérllés jobb oldali vége felett 1 cm-rel kezd6dd, vele parhuzamos
hossztengelyl, 3 cm hosszu, kissé egyenetlen sebszélekkel rendelkez6
szOvetfolytonossag megszakitas.

A jobb oldali falitdjon, a flilkagyl6 felsé tapadasa felett 12 cm kp. tavolsagra 1,5 cm
legnagyobb szélességl, szabalytalan csillag alaku szdvetfolytonossag-hiany,
melynek szélei mentén néhany mm-es hamhorzsolasos, élénk-vords udvar. Ezen
szOvetfolytonossag hiany sebalapjan, a koponyacsonton is jol tapinthaté egy
szabalyos kerek folytonossag-hiany.



Az el6z6 sérlléstél mintegy 3,5 cm-re balra, a nyilvarrattal hegyes szoéget bezaro
2,5 cm hosszu, finoman egyenetlen sebszélekkel bird szdvetfolytonossag-
megszakitas.

Védekezésre utald sérilés a sértetten nem volt. (boncolasi jegyz6kdnyv nyomozati
iratok 283. oldal)

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén
alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A tényallas 2. pontja tekintetében a tényallds megalapozatlansagat sérelmez6, a Il.r
.vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés az els6foku birosag mérlegeld
tevékenységét tdmadja, amely megalapozott tényalldas mellett a masodfoku
eljardsban nem vezethet eredményre.

A bizonyitékok értékelése korében az elséfoku birésag szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékokat milyen okbol fogadott, el melyeket miért, milyen okbol vetett el.
Ervelésében logikai hiba, helytelen kdvetkeztetés nem volt tettenérhetd.

Az els6foku birosag részletesen foglalkozott az I.r. vadlott nyomozati és targyalasi
vallomasaival és helytalloan allapitotta meg, hogy ezen nyilatkozatokban egy
kettbéség volt felfedezhet6.

Egyrészt magat az 6lési cselekményt az I.r. vadlott végig kdovetkezetesen elismerte,
mig az elkdvetés motivacioja, az eltervezés és a végrehajtds maodja tekintetében
tobbszor valtoztatta vallomasat, amelyek egy iranyba, felelésségének csdkkentése
irAnyaba mutattak.

Az elséfoku birosag meggydz6 érveléssel helyezkedett arra az allaspontra, hogy
tényallasa alapjaul az l.r. vadlott els6, 2009. december 18-an tett gyanusitotti
vallomasat fogadja el, mert ennek hitelességét igazolta a kihallgatast foganatositd
tanu3 és tanu4 renddr tanuk vallomasa. Ez a nyilatkozat van 6sszhangban tovabba
a rendelkezésre allo objektiv és szubjektiv bizonyitékokkal, illetve ezen kihallgatasa
soran olyan koérulményekrél is beszamolt, amelyekrdl a nyomozé hatésagnak még
nem lehetett tudomasa pl. a kihallgatasa alatt tartottak hazkutatast és a
vallomasaban megjeldlt, a menekiléshez szant hatizsak és tartalma az elkbvetés
eszkozével egyutt feltalalasra kerllt A hazkutatas 23 ora 10 perckor ért véget, a
gyanusitotti meghallgatas 22 6ra 11 perckor kezdd6doétt (nyomozati iratok 883. és
1025. oldal). E vadlotti el6adas valdsagtartalmat visszaigazolta még az I. és Il
vadlottak kdzo6tt lezajlott internetes beszélgetes is.

Ekként a masodfoku birdsag is egyetértett az elséfoku birdsag alldspontjaval és az
l.r. vadlott els6é gyanusitotti vallomasa tikrében - figyelemmel a védoéi
perbeszédekben elhangzottakra is - vizsgalta az els6foku birdsag bizonyitékokat
értékel6 tevékenységeét.



Az els6foku birésag igen részletesen foglalkozott az I.r. vadlott és a sértett
kapcsolataval, e kapcsolat érzelmi hatterével és vizsgalta azt a folyamatot is, amely
szakitasukhoz vezetett.

Az |.r. vadlott és a sértett szuleinek, valamint a mindkét oldal barati koréhez tartoz6
tanuk meghallgatasa soran helyesen vont arra kévetkeztetést, hogy e kapcsolatban
az l.r. vadlott és a sértett kozott kialakult egy ala-folérendeltségi viszony, az l.r.
vadlott érzelmileg jobban két6dott a sértetthez, mint a sértett a vadlotthoz. Helyes
kovetkeztetéssel vetette el, hogy szakitasuk oka az |.r. vadlott férfiassaganak hianya
volt. Ezt a kdvetkeztetést az I.r. vadlott és a sértett k6z6tt - az elséfoku birdsag altal
is idézett 2009. majus 15. napjan -lefolytatott MSN beszélgetés szbvege is
megeraositi.

A masodfoku birésag allaspontja szerint is a 16 éves sértett, aki gimnaziumi
tanulmanyainak megkezdésével Uj tarsasagba kerilt, és a szoros érzelmi kotbédés
hianya okan is, nyitotta valt az uj kapcsolatokra. Ezt példazza tanu5-tel és tanu6-tall
tértént megismerkedése.

Ezzel szemben az I.r. vadlott - sajat vallomasa és a tanu1 nyilatkozata alapjan is - a
sértettel fennallé kapcsolatat oly annyira véglegesnek tekintette, hogy egy jovéképet
is vizionalt hazassagrol, gyerektervezeésrol.

Ezért az l.r. vadlott, amikor 2009. majusaban a sértett kdzolte vele, hogy vége a
kapcsolatuknak, ugy érezte, hogy jovéképe szétesett, amiért a sértett a felelés és
ezért meg kell buntetnie, elégtételt kell vennie, meg kell bosszulnia. ,akkor jutott
elészér az eszembe, hogy elégtételt akarok venni a sértetten, az elmult évekért és
az elvett életemért..nekem a sértett adott reményt €s erre a kapcsolatra tettem fel az
életemet.. mikor ez véget ért én elfojtott diihot éreztem és azt éreztem, hogy az
egész életem szétesett." ,.. én szolgaltathatok igazsdgot magamnak.." A
leszamolas, a bosszu érzése tlikrozddik vissza az internetes levelezésébdl is pl. ,a
lelki békém lesz jobb, hogy aki atvert, az megblnhddott érte". A cselekmény
elkovetésének idépontjat is ugy valasztotta meg az l.r. vadlott, hogy ,ne legyen meg
neki a karacsonyi és a szilveszteri élménye sem".

Az l.r. vadlott nyomozati vallomasa szerint, a cselekmény elkdvetése alatt is a
sértett megbilntetése motivalta ,,ugy dontéttem, hogy a sértett megérdemli azt, amit
most kapni fog..megérdemli-e, hogy én most itt fejbe 16jem?..ugy dontéttem, hogy
igen" (nyomozati iratok 891- 907. oldal).

A fentieken tulmenéen a masodfoku birosag az elséfoku itélet 24. oldal utolsoé és 25.
oldal 1. bekezdésében, e kdrben kifejtettekkel maradéktalanul egyet értett.

Az els6foku birésag a rendelkezésre alloé bizonyitékokkal 6sszhangban, térvényesen
vetette el az l.r. vadlott azon védekezését, hogy a fegyvert sportlévészeti célbdl
szerezte be, illetve még az elkdvetés napjan is sokat ,hezitalt", hogy megdlje-e a
sértettet vagy sem.

Az iranyadonak elfogadott els6 gyanusitotti vallomasaban az I.r. vadlott az
alabbiakat nyilatkozta:

,Mikor elkdszontunk egymastol...egyetlen gondolat foglalkoztatott: Nekem |6fegyvert
kell szereznem valahonnan...azért kellett volna a fegyver, hogy a sértettet kozvetlen



kdzelrél fejbe 16jem. En ezt sokszor végiggondoltam magamban. Kijelentem, hogy
naponta vagy kétszazszor gondoltam erre. En jol fel akartam készllni arra, hogy
megdljem sértettet."(nyomozati iratok 891.oldal)

Ebben a vallomasaban nyilatkozik tovabba részletesen arrdl is az l.r. vadlott, hogy
milyen moédon tervezte a blncselekmény végrehajtasat, fizikalisan is erésitette
magat, a blincselekmény elkdvetése utani menekilléséhez milyen targyakat szerzett
be - amelyek az eljaras soran lefoglalasra kerultek- illetve arrdl is hogyan vasarolt
fegyvert, I16port, csappantyut és hogyan, hol gyakorolt [6ni.

E vallomasaban elhangzottakat megerésitette az internetes beszélgetése a Il.r.
vadlottal, a varos foganatositott helyszini szemle adatai,a hazkutatasi és lefoglalasi
hatarozatok, tanu7, valamint tanu8 el6adasa. Ez utdbbi tanu vallomasat az els6foku
birdsag az itélet 18 oldal 2. bekezdésében és 24. oldal 3. bekezdésében értékelte,
az ott leirtakkal a masodfoku birosag is egyetértett é€s csak az alabbiakkal egésziti
Ki.

A tanu8 nyomozas soran tett és a targyalason is fenntartott tanu vallomasa szerint
az lL.r. vadlott a fegyver megvasarlasa utan, ,november végén leiratkozott a
honlapunkrdél és kaldott egy e-mailt, hogy nem kér tdébb hirlevelet t6link és toroljuk
az adatbazisunkbol". Ugyanakkor az éves 6sszes versenykiiras a cég honlapjan volt
megtalalhatd. A tanu vallomasaban foglaltakat megerdsitette az eljaras soran
lefoglalt levelezés is a fegyveruzlettel, amelybdl megallapithaté, hogy az I.r.
vadlottat - kérésének megfeleléen - november 25-én torolték a honlaprol (nyomozati
iratok 597-599., 615. oldal).

Ezek a koérilmények is cafoljak a sportldovészettel kapcsolatos vadlotti védekezést.

Az els6foku birébsag meggy6zd érveléssel vetette el a ,hezitdlasra" vonatkozo
vadlotti érvelést. Az iratok tartalma alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
els6 nyomozati vallomasat alatamaszt6 MSN Uzenetvaltdsokban nyoma sincs
alternativ lehetéségnek, pont ellenkezéleg, az I.r. vadlott tudatosan, minden
részletet szambavéve és kidolgozva késziilt a sértett megolésére.

Az Olési cselekmény elkdvetésével kapcsolatban az I.r. vadlott nem vitatta, hogy a
sértettet el6szor hatba I6tte, majd tobb Gtést mért a fejére, végul fejbe I6tte.

Az l.r. vadlott els6 nyomozati vallomasaban akként nyilatkozott, hogy "az Utést én
fegyverrel kiséreltem meg, pontosabban a fegyver csoévével, a markolatat fogva
..egyszer tarkon utéttem vele , de nem hallgatott el, ezért még tdbbszor is
lecsaptam ra. Nem tudom, hogy mennyit Utdéttem a fejére, de tdbbszoér, mint
haromszor. Addig utéttem, amig el nem csdndesedett." (nyomozati iratok 903.oldal).

Az igazsagugyi orvosszakértdi és fegyverszakértdi vélemények mindenben
alatamasztottak a fenti vadlotti eléadast. Hatarozottan allitottak, hogy a bantalmazas
a fegyver csovével tortént, kategorikusan kizarva ezzel a ,fecske-farok" elméletre
vonatkozd késoObbi vadlotti hivatkozast. Egybehangzdan véleményezték tovabba,



hogy a sértett fejét legalabb nyolc jol elklldnithetd Utés érte, igy a vadlott altal
hivatkozott 6sszesen 4 (tés ugyancsak kizarhato.

A fenti bizonyitékok alapjan tehat térvényesen jart el az els6foku birésag, amikor az
Olési cselekmény lefolyasara vonatkozdéan is az I.r. vadlott elsé nyomozati
vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.

A ll.r. vadlott a nyomozas soran ténybeli beismerd vallomast tett, a targyalasi
szakban élt a hallgatas jogaval.

Az elséfoku birésag itéletének 11. és 12., valamint 26-27. oldalan részletesen
elemezte a Il. vadlott nyomozas soran tett vallomasat, az l.r. vadlottal tortént msn
valtasok tartalmat, személyes talalkozasaik helyét, céljat és az ott térténteket és
ebbdl vont le kdvetkeztetéseket a Il.r. vadlott tudattartamara.

A masodfoku birdsag is egyetértett az igazsagligyi pszicholégus azon
megallapitasaval, hogy a virtualis vilagban az ember masképp viselkedik, jobban
kimer mondani dolgokat, nem kell felel6sséget vallalnia semmiért. Egyetértett azzal
a szakert6i megallapitassal is, hogy a Il.r. vadlott egy éretlen, komolytalan kamasz
volt, akinek imponalt az l.r. vadlott ,csajozés dumaja", ugyanakkor ,vaganyabbnak"
feln6ttesebbnek érezte magat attol, hogy az l.r. vadlottnak tud segiteni a fegyverek
kivalasztasaban, a I6por gyartasaban.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elsdbirdi kdvetkeztetést annyiban
arnyalja, hogy nem zarhato ki, hogy amig a vadlottak k6z6tt virtualis kapcsolat volt,
valéban nem vette komolyan a Il.r. vadlott az l.r. vadlott 6lésre iranyuld kijelentéseit,
azzal igazan komoly felel6sség nélkll egyetérthetett.

Megvaltozott azonban a helyzet és ezzel egylitt a Il.r. vadlott tudattartama is, amikor
személyesen talalkoztak és k6zdsen kerestek fegyvert, illetve az I.r. vadlott altal
megvasarolt fegyvert k6zésen probaltak ki, a mikodtetéséhez pedig a Il.r. vadlott
nyujtott segitséget. A Il.r. vadlott ekkor szembesult azzal, hogy az l.r. vadlott
szandéka valoban baratnéjének a megdélésére iranyul és 6 is komolyan vette ezt a
szandékot. Ett6l kezdve jelenik meg levelezésikben a Il.r. vadlott részérdl egy
harit6 attitid, nem akar tudni a dologrdl, csak ha az I.r. vadlott nem teszi meg (2009.
november 29-ei beszélgetés). Ugyanez a hozzaallds érhetd tetten a decemberi
Uzenetvaltasok kapcsan is.

Az iratok tartalma alapjan azonban az is megallapithato, hogy ennek ellenére all.r.
vadlott semmilyen konkrét Iépést nem tett annak érdekében, hogy megakadalyozza
a blncselekmény elkdvetését.

Nyomozati vallomasa alapjan megallapithaté tovabba, hogy tisztdban volt a
felel6sségével, blintudatot érzett, gondolkodott azon, hogy a rend6rséghez fordul,
illetve szerinte, ,ha valaki beszél blincselekmény elkdvetésérdl, le kell beszélni, ha
komolyan gondolja, ha nem" (nyomozati iratok 1211-1213. oldal).

A fenti bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta a
bldncselekmény elkdvetését a tényallasban rogzitettek szerint.

Az iranyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak
blndsségére és tdrvényes a mindsités is.



Az elsofoku birosag a Legfelsdbb Birdsag 15. sz. irdnyelvében foglaltak figyelembe
vételével gondosan elemezte az l.r. vadlott élet elleni cselekményét és a mindsitd
koérilményeket. Az abban foglaltakkal a masodfoku birésag is tulnyomorészt egyet
értett. Az indokolast e korben kizarolag az alabbiakkal egésziti ki.

Az l.r. vadlott 7 hdnapon keresztll tervezte és készllt a sértett megdlésére.
Kivalasztotta az elkdvetés helyét, idejét, megvasarolta az elkdvetés eszkozét,
atgondolta a végrehajtds maodijat és felkészilt a blncselekmény elkdvetése utani,
esetleges menekilésére. Tervszerlen és céltudatosan cselekedett, magatartasaval
kimeritette az emberdlés blntettének elére kitervelten elkdvetett mindsitd
kordiményét.

Az aljas indok, mint minésité kdérilménnyel kapcsolatban helyesen fejtette ki az
els6foku birésag, hogy a bosszu, mint inditék nem tekinthet6 feltétlendl aljas
indoknak. A bosszuvagy ugyanis olyan kérilményekkel kapcsolatban is kialakulhat,
amely méltanyolhaté. Ezért minden esetben vizsgalni kell kifejlodési okat és
természetét. Ennek mibenléte, jellege, erkdlcsi értekelhetésége hatarozza meg a
helyes blintetdjogi mindsités alapjat, azt, hogy az elkdvetbben keletkezett
bosszuvagy a sulyosabb minésités megallapitasat eredményezheti-e.

lgaz az, hogy az itélkezési gyakorlat a féltékenységbdl és a szerelemféltésbdl
elkovetett emberodlési cselekményeket akkor sem tekinti aljas indokbol
elkévetettnek, ha ezek az érzelmek, lelki emécidk olyan gylildlet vagy bosszuvagy
kialakulasahoz vezetnek, amely a féltékeny személyt a valddi, vagy vélt rivalissal,
illetbleg a szeretett személlyel szembeni leszamolasra inditja, miként az elhagyas
miatt tortént elkeseredettségbdl fakadd indulat hatdsa alatti elkdvetés altalaban nem
alapozza meg az aljas indokbdl elkdvetés szerinti minésitést. A tapasztalatok szerint
az ilyen esetekben a véghezvitel az elkdvetdk felzaklatott, felindult lelkiallapotaban
torténik. Amennyiben az elhagyas miatti elkeseredésbdl, sérelemérzetbdl szarmazd
indulat rogtdndssége az elkdvetéskor hianyzik - mint a jelen Ugyben is - és a
cselekmény végrehajtasat a 16 éves sértett nyilt szinen térténdé megblntetése, a
vele valé leszamolas motivalta, amely erkdlcsileg sulyosan elitélend6, az aljas
indokbdl elkdvetés megallapitasanak helye van.

Az iranyado tényallasbdl megallapithatd, hogy az I.r. vadlott nem a sértettel fennallt
aktualis konfliktusbdl fakadd indulat hatasa alatt cselekedett. Kapcsolatuk mar 7
honappal korabban véget ért, az I.r. vadlott uj kapcsolatot Iétesitett. Ennek ellenére
7 hdénapon keresztll gondolatait, cselekedeteit a bosszuvagy, a leszamolas, a
sértett megbintetése, jovoképének dsszezuzasa miatti megtorlas iranyitotta. Ez az
erkolcsileg sulyosan elvetendd inditék, a masodfoku birésag allaspontja szerint is
kimeriti € minésité kdrilmény fogalmat.

Egyidejlleg mell6zi az els6foku itéletbdl a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara
vonatkozé magyarazatot, mert a masodfoku birésag allaspontja szerint e mindsitd
koérilmény megallapithatésagaval nincs 6sszefliggésben.



Egyetértett a masodfoku birésdg a kilonds kegyetlenség, mint mindsit
korilményhez flizott elsébirdi érveléssel. Helyesen elemezte e mindsitd kdrilmény
alanyi és targyi oldalat azzal, hogy a sérilések szama, sulya, jellege alapjan
vonhatd kovetkeztetés az elkdvetés embertelenségére. Az I.r. vadlott Olési
cselekményét kivégzésszerlien, - eselyt sem adva a sértettnek a védekezésre vagy
a menekulésre - kdvette el. Nem zarja ki e minésité korilmény megallapithatésagat
az, hogy az elsé |6vés utan foldre rogyo sértett fejére nagy erével mért nyolc Utés
igen rovid idén belll érte a sértettet. Nincs jelentésége annak sem, hogy a sértett az
egymast rovid idén belll kovetd melyik Gtéstél vesztette el eszméletét és
eszmeéletlensége folytan ténylegesen érzett-e fajdalmat.

A Il.r. vadlott magatartasat torvényesen minésitette az elséfoku birésag eshetbleges
szandékkal, blnsegédként megvalositott emberdlés blntettének. A masodfoku
bir6sdg nem osztotta a tévedés, mint blindsséget kizaré ok megallapithatésagara
vonatkozé védelmi alldspontot. E kérben utal a masodfoku birosag a bizonyitékok
értékelése soran Kkifejtett vadlotti tudattartalomra. A fegyver keresése,
megvasarlasa, kiprobalasa, I6por készitése soran a Il. r. vadlott tudatanak - legalabb
eshetblegesen- at kellett fognia, hogy az l.r. vadlott milyen blincselekmény
elkovetésére készil. Blinsegédi magatartasnak mindsul minden olyan tevékenység,
amely 6nmagaban el6készlilet lenne.

A Il.r. vadlott azzal sem mentesillhet a blntetdjogi felelésség alol, hogy tdébb
alkalommal kifejtette, nem helyesli az I.r. vadlott tervét, majd kdzolte, hogy nem akar
tudni a dologrél. Az allanddsult birdi gyakorlat értelmében, a blinsegéd puszta
elallasa a blncselekmény végrehajtasanak 6nkéntes megakadalyozasa nélkil az
Onkéntes visszalépés megallapitasat nem eredményezheti.

Az els6foku birdsag a buntetés kiszabasanal iranyadd enyhitdé és sulyosito
kordlmeényeket tulnyomorészt hidnytalanul felsorolta, azok kiegészitése, pontositasa
az alabbiak szerint indokolt.

Az itélétabla az I.r. vadlottnal az enyhitéként értékelt beismerés tekintetében melldzi
a ,kvazi" tettenérésre vonatkozo6 elsobirdi fejtegetést, mert egyrészt a gyanusitotti
kihallgatas és a hazkutatds kozel egy idbben zajlott, masrészt mar ekkor
részletesen és oOnként beszamolt a szamitogépén elmentett, ra nézve terheld
adatokrol.

A ll.r. vadlott esetében tovabbi enyhité korilménykeént értékelte, hogy cselekményét
eshetdleges szandékkal kdvette el.

Az els6foku birésag a generalis és specialis prevencio szem el6tt tartasaval sulyos,
de tettaranyos blntetést szabott ki az l.r. vadlottal szemben. Ugyanakkor a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasanal nem
ertékelte teljes korien és kell6 sullyal a blntetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, kizarélag a blncselekmény kiemelked6 targyi sulyat, a
kdznyugalmat megzavard jellegét emelte ki. Az L.r. vadlott javara szol6 szamos,
nyomatékos enyhitd kérilmény a masodfoku birésag allaspontja szerint hatarozott



ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasat nem, de a feltételes szabadsagra bocsatas
idépontjanak 30 évben torténd meghatarozasat lehetdvé teszi.

A ll.r. vadlott esetében a masodfoku birésag nem osztotta a sulyositasra iranyulo
ugyészi inditvanyt. Tény, hogy a Il.r. vadlott kiemelked6 targyi sulyu blncselekmény
elkovetéséhez nyujtott segitséget, de szadndéka eshetbleges volt, tevékenysége a
bldncselekmény el6készileti szakaszahoz kapcsolodott, az elkdvetéskor éppen
bet6ltotte a 18 életévet.

igy az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany aranyos és megfelel a biintetési
céloknak.

Az els6foku birésagnak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét az I.r. vadlott tekintetében a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben az I.r. vadlott és Il.r. vadlott vonatkozasdban a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az l.r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

Budapest, 2012. év oktober ho 3. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke

Z0olyominé dr. Toré Erzsébet s.k. Dr. Magocsi Istvan s.k.
el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 18.B.10/2011/97. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.107/2012/8. szamu itéletében irt valtoztatassal az l.r. és a
[l.r. vadlott tekintetében 2012. oktéober h6é 3. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év oktober ho 3. napjan
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a tanacs elnodke
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