Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.187/2012/5. szam

A Gyoéri 1tél6tabla a Szigeti & Raszler Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr.
Rékosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt Lr és IL.r alperesekkel szemben kartérités
megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2012. februar 13. napjan kelt
(G.40.129/2010/27. sorszam alatti itélete ellen az alperesek altal 28. sorszdm alatt
elterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek 190.500,-
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A tulajdonos "A" Kft-t6l az L.r. alperes bérelte a Varos ..... szdm alatti lizlethelyiséget a
2016. december 31. napjaig tartdé hatarozott idOtartamra. Az iizlethelyiséget az L.r. alperes
vendéglatoipari tevékenység folytatdsara albérletbe adta a Il.r. alperes unokatestvérének,
"B'"-nek. A felperes €s az L.r. alperes kozotti targyalasok eredményeként az L.r. alperes 2003.
szeptember 2. napjan engedélyezte a felperesnek, hogy az iizlethelyiség egy részében I-II.
kezdddod o6t éves hatarozott idétartamra. A pénznyerd automatdk lizemeltetése érdekében a
felperes mint lizemeltetd és bérld, valamint az {izlethelyiséget albérléként hasznald "B" mint
tizembeadd és bérbeadd kozott 2003. szeptember 22. napjan ilizemeltetési- és bérleti
szerzOdeés jott l1étre. A szerzddésekkel az albérld lizembe-, illetve bérbeadta az iizlethelyiség
4 m’-ét pénznyerd automatdk iizemeltetésére, hatarozatlan idGtartamra a havi tiszta
jatékbevétel 30%-aban meghatarozott tizemeltetési dijért s havi 5.000.Ft bérleti dijért. Ezt
megeldézden 2003. augusztus 1. napjan a f0bérlo Lr. alperes és az lizemeltetd felperes kozott
szerzOdés jott 1étre, amely szerint barmelyik ligyletkoté fél ,,a megallapodas megsziinése,
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¢s II. kategorigju pénznyerd automata {iizemeltetéséhez valdo hozzdjarulést, illetve
szerzOdéskotésének tényét".

2008. november 7. napjan az Lr. alperes a felperes részére adott, jatékterem tizemeltetéséhez
sziikséges fobérld1 hozzajarulast visszavonta; egyben hozzajarult ahhoz, hogy az albérld '"B"
a "C" Kft. részére jatékterem céljara ,,albérletbe" adja. Az iizlethelyiség tulajdonosa, a "A"



Kft. 2008. november 7. napjatdl szintén megvonta a felperesnek adott, jatékterem
lizemeltetéséhez sziikséges hozzajarulasat.

A felperes modositott keresetében 13.187.736.Ft toke, valamint annak a 2008. november 8.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az IL.r. alperest, valamint
mogottesen a ILr. alperes tarsasagi beltagot. Kereseti érvelése szerint az L.r. alperes a fobérldi
hozzéjarulasa 2008. november 7-i visszavondsaval és mdas cég részére a pénznyerd
automatak tlizemeltetésére adott Gjabb hozzdjarulasaval megszegte a 2003. augusztus 1.
napjan kelt szerz0dést, emiatt az abban szabalyozott jogkdvetkezmény terheli. A felperesnek
a 2003. december 10. és 2008. november 7. napja kozotti iizemeltetési iddszakaban
64.839.700.Ft bruttod bevétele keletkezett a jatékautomatak tizemeltetésébdl, melynek 12 havi
atlaga a modositott keresettel érvényesitett 6sszeg.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat inditvanyoztak. Azzal védekeztek,
hogy az L.r. alperes a felperessel nem is allt pénznyerd automata tizemeltetdi jogviszonyban,
ilyen szerzOdést az albérld "B" kotott. A 2003. augusztus 1. napjan kelt szerzodés
kotelezettségeket nem tartalmaz, igy azt nem is lehet megszegni. Ez a megéllapodas arrol
sem rendelkezik, hogy a szerzddésszegést elkovetd félnek kellene a kikotott
jogkovetkezményt teljesitenie. A felperestél a pénznyerd automatik iizemeltetésére
vonatkozd engedélyt az iizlethelyiség tulajdonosa is visszavonta, amelynek hidnyaban a
Szerencsejaték Feliigyelet - fliggetleniil a fobérld Lr. alperes hozzajarulast visszavond
nyilatkozatatol - megvonta volna a felperes jatékterem mukodtetésére vonatkozo engedélyét.
Ezért az Lr. alperest méas személy (az lizlethelyiség tulajdonosa) magatartasaért feleldsség
nem terhelheti.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az L.r. alperest - valamint az attol valo
behajthatatlansag esetére, mogottesen a IL.r. alperest - 13.187.736.Ft téke, valamint annak a
2008. november 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata és a felperes
részperkoltsége megfizetésére. Hatarozata indokolasdban az els6foka birosag megallapitotta,
hogy az Lr. alperes 2003. szeptember 2. napjan kelt hozzdjaruld nyilatkozata, valamint a
felperes €s az albérld, "B" kozotti 2003. szeptember 22. napjan kelt izemeltetési- és bérleti
szerzOdések a korabeli 25/1991. (X.16.) PM rendelet (PM. rendelet) 11.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan, a jatékterem jogszerii birtokldsanak igazoldsa érdekében sziilettek. A
Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan értelmezve a 2003. augusztus 1. napjan l1étrejott szerzddést,
a bir6sag megallapitotta, hogy a megallapodas feltételez egy alapszerzddést, amely a
helyiség tulajdonosa és a bérld Lr. alperes kozott all fenn. A szerzddés szovegébol
megallapithato, hogy abban a felek a jatékterem ilizemeltetésére, miikodtetésére vonatkozo
megallapodas megszakitasa esetére pénzfizetési kotelezettséget vallaltak a masik fél javara.
Ugyanilyen megitélés ala esik, ha az IL.r. alperes mas cég részére ad hozzdjarulast az
tizlethelyiségben pénznyerd automatdk iizemeltetéséhez. Az L.r. alperes a 2008. november 7.
napjan kelt nyilatkozatdval visszavonta a felperesnek adott, pénznyerd automatdk
iizemeltetésére vonatkozod hozzajarulasat, amely kivaltotta a felek kozotti szerzddés
pénzfizetésre vonatkozo szankciojat. A Ptk.198.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. alperes altal
fizetendd pénzbeli térités Osszege tekintetében a birdsdg egyetértett a felperes azon
értelmezésével, hogy a teljes lizemeltetési idOszak bruttd bevétele havi atlaga tizenkétszeres



mértékét koteles az alperes megfizetni. Minthogy a felperes ezt az 0sszeget a PM rendelet
15.§ (2), (4)-(5) bekezdései altal eloirt pénzforgalmi jelentés bizonylataival igazolta, mig az
alperesek ezt az Osszeget - konkretizalva - felhivas ellenére nem vitattak, igy a leszallitott
kereset szerint marasztalta az alpereseket.

Ez ellen az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitdsa, mig masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezése irant. Jogorvoslati kérelmiikben az els6fokt eljards soran mar eldadott
védekezésiiket fenntartva kifejtették, hogy megitélésiik szerint az elséfoka birosag a 2003.
augusztus 1. napjan kelt megallapodast tévesen értelmezte. Az elséfoku itélet az alpereseken
kiviilallo harmadik személy nyilatkozataért ,terhel" anyagi felelosséget az alperesekre.
Ugyanis az lUzlethelyiség tulajdonosa, a "A'" Kft. hozzdjaruldas megvonasara vonatkozo
nyilatkozata ugyanaznap keletkezett, mint a f6bérld Lr. alperes ugyanilyen nyilatkozata.
Elmaradt annak els6foka itéleti értékelése 1is, hogy az iizlethelyiségben 2008.
szeptemberében tliz keletkezett, s ennek folytdn a felperes a megrongalodott jatékgépeket
elszallitotta. Ez a koriilmény az L.r. alperes nyilatkozatatdl fiiggetleniil akadalyozta a
felperest a jatékgépek lizemeltetésében. Elmaradt annak tisztdzasa az elséfokt eljaras soran,
hogy mit jelent a 2003. augusztus 1. napjan kelt megallapodas azon kitétele, hogy ,,a
bevételét" kell megfizetni. Hivatkoztak az els6éfokti eljaras sordn daltaluk csatolt azon
pénzforgalmi jelentésekre, amely szerint az (ijabb lizemeltetd a pénznyerd automatakkal nem
tudta elérni azt a bevételt, mint amelyet a felperes igazolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperesek
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a 2003. augusztus 1. napjan
kelt szerzddés alapjan nem a jogviszony megsziinte eldtti 12 honap arbevétele, hanem a
teljes iizemeltetési idészak (2003. december 10. - 2008. november 7.) bruttd arbevétele
atlaganak tizenkétszeresét szamolta fel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoktl birosag a tényalladst a bizonyitékok helytalld mérlegelésével (Pp.206.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg, amelybdl helyes jogkovetkeztetést vont le. Az itélétabla az
els6foku birdsag itélete indokaival tilnyomorészt egyet értett, ezért azokat részletesen
megismételni nem kivanja. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

Az alperesek fellebbezésében kifejtettek alapjan az itéldtdblanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a 2003. augusztus 1. napjan kelt megéllapodds milyen tartalmu
kotelezettségvallalast szabalyozott €s azt a felek hogyan biztositottak.

A 2003. augusztus 1. napjan kelt szerzddés Iényeges tartalma megallapitasara az els6éfoku
birosag altal is alkalmazott Ptk.207.§ (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A torvényhely alapjan az értelmezésre szoruld szerzddés nyilatkozati és akarati elemeinek



egybevetésével hatdrozhatdé meg a nyilatkozat figyelembe vehetd tartalma. Ennek sordn
ugyan kiinduldsi pont a szavak altaldnosan elfogadott jelentése, nyelvtani értelme, de
mindazt a tényt, koriilményt vizsgélni kellett, amely a nyilatkozatot tevd szerzédéskotéskori
akaratat felismerhetové teszi. Ennek sordn kiemelkedd jelentdsége van és nem maradhat el a
felek szerz6déskotést megeldzo targyaldsainak feltarasa, az ott elhangzottak értékelése.

A konkrét esetben - a IL.r alperes személyes eldadasabol, valamint a felperes nevében eljart
"D" tan vallomésabdl (18, 21 tjk.) kitinden - a 2003. augusztus 1. napjan kelt szerzodés
eldzményeként a felek arrol targyaltak, hogy a felperes az L.r alperessel lizemeltetési- és
bérleti szerz6dést kivan kotni jatékautomatdk vendéglatohelyen tizemeltetése céljabol.
Ugyan a szerzddéskotést elokészitd két fel (a felperes ¢és az L.r alperes) k6zé utobb
ujabb szerz6dd személy, a vendéglatoipari tevékenységet ténylegesen folytaté "B"
jogviszonya keriilt, azonban a kozvetlen bérleti- és lizemeltetési szerz0dés hidnya mégsem
érintette a 2003. augusztus 1. napjan kelt szerzodésben foglalt kotelezettségvallalasokat. Az
emlitett szerzOdésben, valamint az alapjdn kiadott, 2003. szeptember 2. napjan kelt
bérbeaddi nyilatkozatban az L.r alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes részére a
pénznyerd automatdk lizemeltetését huzamosabb ideig biztositja, azt nem vonja vissza, €s
értelemszeriien mas személy részére sem ad pénznyerd automata lizemeltetési engedélyt. A
felperes - tartalmilag - szintén vallalta a pénznyerd jatékterem iizemeltetését, amelyért - a
kozvetlen - lizemeltetésbe- és bérbeadonak bérleti dijat, valamint a havi tiszta jaték bevétel
30%-aban meghatarozott (¢€s igy jelentds Osszegil) lizemeltetési dijat vallalt fizetni. Ezentul
a felek megegyeztek a szerzddésben az iizlethelyiség jatékteremmé és ,,vendéglatéva"
(helyesen: vendéglatohelly¢) kialakitdsa koltségei megosztasardl, melybdl a felperes a
pénznyerd automatak beszerzési- és engedélyezési koltségeivel jarult hozza. Eppen a
felperes emlitett beruhdzisa és annak koltségei igényelték annak mellékkotelemmel
biztositasat, hogy a jatékterem iizemeltetésére iranyuld jogviszony huzamosabb ideig
fennmarad.

Emiatt a felperes az L.r alperessel 2003. augusztus 1-jén - a szerzdédés megsziinésében
jelentkezd - szerzddésszegés esetére kotbér jellegli (Ptk.246.§ (1) bekezdés) biztositékban
allapodott meg, annak kikotésével, hogy a megallapodas megsziinése illetve nem folytatasa
esetére a szerzddést szegd fél a mindenkori atlag havi pénznyerd automata bevétel 12 havi
brutt6 bevételét koteles megfizetni.

A felek altal alkalmazott kotbér jellegli szankcidval (csaktigy, mint kotbérrel) a szerzédeés
barmely rendelkezése biztosithatd, igy arra az esetre is kikothetd, ha barmelyik fél -
felrohato kotelezettségszegéssel - a jogviszonyt 1d6 eldtt megsziinteti. A konkrét esetben ez
tortént, 2008. november 7. napjan az L.r alperes a jatékterem iizemeltetéséhez sziikséges
fobérléi hozzajaruldst visszavonta, egyben a perben nem allé6 "C" Kft. részére adott
ugyanilyen fobérléi hozzajarulast. A fellebbezés érvelésével szemben tehat az I.r alperes
ezért a sajat kotelezettségszegd magatartasaért és nem pedig az iizlethelyiség tulajdonosa
nyilatkozataért tartozik a fizetési kotelezettségre kiterjedd feleldsséggel. Ezentil - a
rendelkezésre allo feladatok szerint - a 2008. szeptemberi tlizeset a feleken kiviilallé okbol
keletkezett, igy az nem vonhat6 a 2003. augusztus 1. napjan kelt szerz6dés hatalya ala.



Az iteélotabla egyetértett az els6fokt birosdg - felperesi allasponttal egybeesd - azon
megitélésével is, hogy az L.r alperest terheld fizetési kotelezettség mértéke a teljes felperesi
tizemeltetési idOszak bruttdé bevétele egy havi atlaga alapjan hatarozhaté meg. A 2003.
augusztus 1. napjan kelt szerzddés szovegébdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés sem,
hogy csak a jogviszony megsziinte eldtti kozvetlen 12 honap bruttd bevétele havi atlaga
vehetd figyelembe; de olyan sem, hogy a jogviszony megsziinése utani idészak bevételeit
kellene szamba venni. Az nem kétséges, hogy az 0jabb lizemeltetd, a "C" Kft. havi
pénzforgalmi jelentéseivel igazolt bevétel csekélyebb a felperes altal igazoltnal
(40.129/2010/6.szam). Azonban a bevételcsokkenésnek szamos oka lehet, igy az erre az
tizletagra is jellemzd gazdasagi visszaesés, a kereslet csokkenése, az 1) tlizemeltetd
személyében rejlé koriilmények, stb. Ezért az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe a
teljes lizemeltetési idészak pénzforgalmi adatait a bruttd bevétel korében.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredménye nem vezetett, igy a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
viselni kotelesek a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint felperesi perkoltséget. Ez
utobbi Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései
alapjan az Afa-val novelt 190.500,- Ft-ban hatdrozta meg. Az iigyvédi munkadijbél allo
perkoltséget az alperesek a Pp.82.§ (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelesek
megfizetni.

Gyor,2012. oktober 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado biro



