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A Kuria Budapesten, a 2012. év oktdober hé 25. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalads bilntette és mas bilincselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal véddje utjan benyujtott, és
a III. rendd terhelt és véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdalva a Veszprémi Varosi Birdsag
7.B.2258/2004/142. szamu itéletét és a Veszprém Megyei Birdsdg
2.Bf.918/2010/11. szamu itéletét az I. rendd terhelt és a III.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Veszprémi Vdrosi Birdsdg a 2010. szeptember hé 28. napjdn
kihirdetett 7.B.2258/2004/142. szamu itéletével

I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki

e 3 rb. csalds blntettében, mint tarstettest [Btk. 318.5 (1) és
(2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontjal;

e 6 rb. csalds blntettében, melybdl 5 rb. cselekményt
tdrstettesként kdvetett el [Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés c)
pontja, (5) bekezdés b) pontija];

o ] rb. jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintettében
[Btk.298/D.§ a) pontja], és



e 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében [Btk.276.5].

III. rendd terheltet binésnek mondta ki

e Jjogosulatlan pénziigyi tevékenység bilntettében [Btk. 298/D.S a)
pontjalj.

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - 2 év 6 hodnap
bértonbiintetésre, és 4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Elrendelte vele szemben a Pdpai Vdrosi Birdsdg B.78/1999/13. szamu
itéletével kiszabott 10 honap bérténbiintetés utodlagos
végrehajtasat.

III. rendd terheltet 200 napi tétel - egy napi tétel OJOsszegét
1000. - Ft-ban dllapitva meqg - (minddsszesen 200.000.-Ft)
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a III. rendd terhelt esetében a
kiszabott pénzbilintetést meg nem fizetés esetén 200 nap foghdzban
végrehajtando szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

A maganfelek polgdri jogli igényét a térvény egyéb uUtjdra
utasitotta.

Rendelkezett a bilintetdeljdrds sordan felmeriilt bilniligyi koéltség
viselésérdl.

A Veszprémi Varosi Ugyészség B.2690/2004. szami vadirata alapjan
eljdro Veszprémi VAarosi Birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjan megallapitott ténydlldsdban a I. rendd és a III. rendd
terheltekre vonatkozdan a személyi kériilmények Osszefoglaldsat
kovetden a kévetkezdket rbgzitette:

I. rendd és a II. rendd terheltek 2002. majusdtol hirdetéseket
jelentettek meg az akkor még ténylegesen nem 1létezd, pdpai
székhelyd K. Kft. nevében. A Kft.-t létesitd okirat kelte 2002.
december 9-e, cégjegyzékbe tdrténd bejegyzésére pedig 2003. februar
20. napjan keriilt sor.

A hirdetések alapjan olyan ligyfelek jelentkezését vartdak, akik
anyvagilag szorult helyzetben voltak és kedvezd kamattal szerettek
volna  hitelekhez  jutni, illetve nagy kamatozdsu  hiteleiket
szerették volna kedvezdbb feltételd  hitellel kivdltani. A
kiszolgdltatott helyzetben 1évé embereket arra vették ra, hogy
révid iddére, irredlisan magas kamatok mellett magdnhitelt vegyenek
fel azt igérve, hogy rdovid id8 alatt, igen kedvezd kamatozdsu, 6-9
$-0s osztrak banki hitelt szereznek. I. rendd terheltnek és a II.
rendd terheltnek, illetve a K. Kft.-nek kézvetlen kapcsolata és
Osszekbttetése kiilf6ldi bankokkal nem volt, igy redlis esélyiik sem
volt arra, hogy a hiteleket megfeleld mdédon el tudjak rendezni.
Tevékenységiiket a P., F. tér alatt 1évé bérelt irodahelyiségben
folytattdk.

I. rendd és II. rendd terheltek 2002. tavaszan keriiltek kapcsolatba



ITII. rendd és IV. rendd terheltekkel, akik Jjelentds tdkével
rendelkeztek, és a hirdetésekre jelentkezdknek I. rendd és II.
rendd terhelteken keresztiil maganhitelt nyujtottak ingatlanfedezet
mellett. A kdélcsbnszerzddésekkel egyidejlileg rendszerint opciods
szerzd&déseket is kétottek és amikor az addsok a révid iddre, magas
kamatok mellett felvett kdlcsbnbket nem tudtdk visszafizetni, az
opcids szerzddések felhasznaldsdval jogtalan eldényre tettek szert.

Az elsdé foku itélet ezt kdvetden P. K., O. T., R. L., N. Gy.-né, B.
J.-né, G. J., N. J., F. F. és F. F.-né, Sz. S. és Sz. S.-né, S. L.-
né és L. I. sértettek tekintetében az 1-11.) tényallasi pontok
alatt részletesen rdgziti a terheltek terhére megdllapitott
cselekményeket. Mig az I. rendd terhelt valamennyi ténydllasi
pontban érintett, addig III. rendd terhelt az 1.), 2.) és 3.)
ténydlldsi pontokban régzitett cselekményekben.

A ténydllds keretében az elsdfoku birdsdag a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozdsokrol széld, tébbszdr modositott 1996. évi
CXII. toérvény (tovabbiakban Hpt.) 3.8 (1) bekezdés b) pontjdra
utalva megallapitotta, hogy az I. rendd és a II. rendd terheltek
azzal, hogy magdnszemélyek kbzO6tt lizletszerien kb&lcséniigyleteket
koézvetitettek, a III. rendd terhelt és IV. rendd terhelt-tdrsa
pedig azzal, hogy magdnszemélyek részére rendszeresen kdlcsént
folyositottak, megszegték az e tdrvényben foglalt rendelkezéseket.

Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjdn
leszbgezte, hogy valamennyi (11) vadpont vonatkozdsaban kiildn
kellett vizsgalni, hogy az I. rendd terhelt és II. rendd terhelt-
tarsa tévedésbe ejtették-e a sértetteket. Egyuttal rdgzitette, hogy
nem lehetett eltekinteni attdél, hogy a vddbeli cselekmények
O0sszefliggnek.

Az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendd és II. rendd
terhelt-tarsa vallomdasat nem fogadta el, miszerint 6k csak
felajanlottdk a hitel intézését, igéretet azonban arra nem tettek.
Régzitette, hogy valamennyi vddpont vonatkozdsdban a sértettek
kilatdastalan helyzetben voltak. Ebben a kilatdstalan helyzetben a
terheltek a sértetteket megtévesztették, hiszen kedvezd kamatozasu
hitel felvételét igérték pénzintézettdl, melynek ligyintézési
idétartamdra ajanlottdk fel a maganhitelt. Valamennyi vadpont
vonatkozdsdban megdallapithatdé a sértetti vallomdsokbol és a
vddlotti vallomdsokbdol, hogy a kbélcsébnszerzddésekben minden esetben
a kélcséndsszeg mellett mar a fizetendd kamat 1is szerepelt, ehhez
kapcsolodott még az uzsoraszerzddés latszatat elkeriilendd, az évi,
vagy havi kamat meghatdrozdsa.

Az elsdéfoku birdsdg szerint valamennyi vadpont vonatkozdsadban
megdllapithatdé volt, hogy az I. rendd és II. rendd terhelt-tdrsa az
osztrdk hitel igéretével tévesztette meg a sértetteket, akik az
osztrdk hitel révid ligyintézési hatdrideje mellett vallaltdak a
magankélcsénékre vonatkozo szerzddések aldairdasat, magas kamat



mellett.

Az elséfoku birdsag régzitette az I. rendd terhelt vonatkozdsaban,
hogy a Btk. 2.§8-dra figyelemmel - mint kedvezdbbet - az
elbiraldskor hatdlyban 1évd biintetd térvényt alkalmazta rd nézve.

A Veszprémi Vdrosi Birdésdg ugyanakkor a III. rendd terhelt
cselekvéségével és érdemi védekezésével kapcsolatban - miszerint
nem volt tisztdban cselekményének jogellenes voltdval, hiszen a
szerzddéseket ligyvéd foglalta irdsba - a kévetkezdket 4dllapitotta
meqg:

A jogosulatlan pénziigyi szolgdltatdsi tevékenység  bilntettével
kapcsolatban a tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés

megdllapitdasdra nincs alap, ha az elkévetdk nem ismerik ugyan a
Hitelintézetekrdl és a pénziigyl vallalkozdsrdl szoléd térvény
rendelkezéseit, de a kamatos kamat felszdamitdsdval kapcsolatban
felismerik a magatartds jogellenességét és annak veszélyes, vagy
erkdlcstelen voltat [BH2002.423.].

Vagylis téves a terhelti védekezés, illetve ez alapjdn az a véddi
dllaspont, hogy a terhelt joggal hihette, cselekménye nem veszélyes
a tarsadalomra.

A tdrsadalomra veszélyességben valo tévedést ugyanis kizdrja, ha a
cselekmény az elkévetd altal tudottan jogellenes, veszélyes, vagy
erkdlcsileg elitélendd8. E kériilmények mindegyike &nmagdban 1s
kizdré koriilmény.

IIT. rendd terhelt nem volt tisztaban magatartdsa
jogellenességével, azonban az a koérilmény, hogy nehéz anyagi
kériilmények kézdtt €18 sértettek részére rendkiviil magas kamattal
folydsitott révid hatdriddn beliil hitelt, erkdblcsileg elitélendd.
Erkélcsileg elitélendd az a magatartds, amellyel minden ép erkdlcsi
érzékld ember eldtanulmdanyok nélkiil is tisztdban van. III. rendd
terheltnek tudnia kellett, hogy magatartdsa erkdlcsileg elitélendd,
igy tévedésre nem hivatkozhat. Tekintve, hogy magatartdsa
erkdlcsileg elitélendd, az veszélyes a tdrsadalomra. Magatartdsa
ténydlldsszertd, tévedésre pedig a kifejtettek okdn nem hivatkozhat.

Az elsb8foku birdsdg itélete szerint a III. rendd  terhelt
vonatkozdsaban a Btk. 2.§-dra figyelemmel ugyancsak az elbirdldskor
hatdlyban 1évd biintetd térvény rendelkezései kerililtek alkalmazdsra.
Az elsdéfoktu birdsdg ezért az I. és III. rendd terhelteket a mar
hivatkozott bilincselekményekben mondta ki bilinbésnek és szabta ki
velilik szemben az itéletének rendelkezd részében meghatdrozott
biintetést.

- o -
Az elsd foku itélet ellen az I. rendd terhelt és véddje eltérd

mindsités végett és a biintetés enyhitésére irdnyuldan, a III. rendd
terhelt és véddje felmentésre irdnyuldan elsddlegesen bilncselekmény



hidnya okabol térténd felmentésért, masodlagosan pedig
biintethetdséget kizdrd okbol jelentettek be fellebbezést.

A mdsodfokon eljard Veszprém Megyei Birdsdg a 2011. szeptember ho
22. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozott 2.Bf.918/2010/11.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta
annyiban, hogy az I. rendd terhelt esetében a Pdpai Vdrosi Birdsdg
B.78/1999/13. szamu itéletével kapcsolatos rendelkezést melldzte.
III. rendd terhelt esetében a napi tételek szamdt 80 napban, az egy
napi tétel O6sszegét 2500.-Ft-ban dllapitotta meg. Az igy kiszabott
O0sszesen 200.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetére 80 nap
foghdzra rendelte atvadltoztatni.

Egyebekben az elsbdfoku birdsdg itéletét e terheltekre vonatkozdan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az dltala felvett bizonyitds eredményeképpen és
az 1ratok tartalma alapjdan az 1. és 2. pont alatti itéleti
ténydlldst pontositotta és kiegészitette.

A masodfoku birdsdg indokoldsaban megdllapitotta, hogy az I. és
III. rendd terheltek bilinésségére vont kévetkeztetés okszerd,
cselekményiiknek a mindsitése megfelel az anyagi jogi szabdlyoknak.

Ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg az ligy sértettjeinek azonos
tartalmu vallomdsa alapjan dllapitotta meg a terhelti eldadasokkal
szemben azt, hogy a sértettek a hitelfelvétel érdekében keresték
fel a K. Kft. I. rendud terhelt és II. rendd terhelt-tdrsa volt az,
aki e személyeknek a pénzintézetekkel wvalo ilizleti kapcsolat
latszatat keltve, igéretet tett kedvezd kamatozasu, elsddlegesen

osztrdk pénzintézeti kbélcsén megszerzésére, noha sem a
terhelteknek, sem pedig a K. Kft. ilyen Ulgyndki tevékenységre szdold
megdllapodasa pénzintézettel nem volt. A terheltek a

kiszolgaltatott és kildtdstalan helyzetben lévé  sértetteket
megtévesztették a kedvezd kamatozdasu  hitel felvételének az
igéretével, mely hitelfelvétel ligyintézésének idStartamdra
ajanlottak csak sértetteknek a maganhitel felvételét. A terheltek
tévedésbe ejtd magatartdsa kévetkeztében tértént meg a sértettek
részérél a magas kamattal megterhelt magankdlcséndknek (uzsora
kélcsénbknek) a felvétele. Abban a téves feltevésben voltak a
terheltek igérete alapjdn, hogy e magankdlcséndket csak révid iddére
kell felvenni, mert a biztos alacsony kamatozdsu osztrdk kélcsdénnel
az kivalthato.

A magankdlcsénbk alapjan irdsban régzitett kdlcsénszerzddésben
kélcsénbsszegként mar a kamattal megndovelt kolcsébnoknek a
feltiintetésére kerilt sor valamennyi esetben. A terheltek
megtévesztd magatartdsa alakitotta ki a sértettekben azt a téves
feltevést, hogy a maganhitelek kivalthatdk tovdabbi pénzintézeti
hitelekkel. E tévedésbe ejtd magatartdst jogtalan haszonszerzési
célzattal tették a terheltek és ezen tévedésbe ejtd magatartdssal
okozati &sszefiiggésben a sértetteknek kdrt okoztak.



A mdsodfoku birdsag kiilén kiemelte, hogy valamennyi  terhelt
esetében torvényesnek tartja tovdbbi cselekményliknek a Btk. 298/D.§
a) pontjaban meghatdrozott  jogosulatlan pénziigyi tevékenység
bilintette szerinti mindsitését.

Visszautalva az elsdéfoku birdsag helytalld indokoldsdra

- igy a Hpt. 3.8 (1) bekezdés b) pontjara - megdallapitotta, hogy
eszerint maganszemélyek nem  jogosultak arra, hogy egymassal
lizletszerten kd&lcséniligyleteket kdssenek. EbbdSl kovetkezden e kdbrben
a maganszemélyek kézotti kdlcséniigyletek lizletszerd megszervezésére
kbzvetitdi tevékenység sem alapithatd legdlisan. Egyetértett az
elséfoku birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy az I. rendd
terhelt 1II. rendd terhelt-tdrsaval magankdlcséndket lizletszeriden
(haszonszerzés végett) és rendszeresen kdzvetitettek; mig a III.
rendd terhelt és IV. rendd terhelt-tdrsa, mint maganszemélyek
rendszeresen vagyonszerzés (nyereség és haszon) célzatdval
pénzkélcsénzési  tevékenységet folytattak. A terheltek wugyanis
ellenérték fejében, nyereség végett eldre, egyedileg meg nem
hatdrozott ligyletek megkdétésére irdnyuld rendszeres tevékenységet
fejtettek ki.

A masodfoku birdsdg fentieken tulmenden roégzitette, hogy a
magdankélcséndk  folydsitasa kapcsdan a kélcsdnszerzddésekben a
kélcsbnbsszeg feltilintetésére mar oly mdédon keriilt sor, hogy az
tartalmazta a magas (napi, heti vagy havi) kamattal megnovelt
O0sszeget. A kdblcsébnszerzddések ilyenkénti megkétésével a terheltek
még az uzsora Szerzddések latszatdt 1is el kivantdk keriilni, és

ezért alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy magatartdsuk
jogellenességével, illetve tdrsadalomra veszélyességével nem voltak
tisztaban. Az uzsora szerz8dések  latszatdnak az elkeriilése

érdekében megkdtétt kdblcsbnszerzddések jogellenes és erkdlcsileg
elitélendd volta mellett a terheltek tévedésre tdrténd hivatkozdsat
nem alapozza meg az a kériilmény, hogy az okiratokat iligyvéd
szerkesztette.

A mdsodfoku birdsdg itéletében régzitette, hogy az I. rendd terhelt
vonatkozdsdban - ellentétben az elséfoki birdsdg adllaspontjdval -
O0sszhatdasaban az elkévetés 1idején hatdlyos biintetd jogszabalyok
azok, amelyek a kedvezdbb elbirdldast biztositjak.

- 0 -

Az ligyben meghozott elsdé-, és masodfoku itélet ellen az I. rendd
terhelt meghatalmazott véddje a Be. 416.§ (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglalt okokbdol, III. rendd terhelt és véddje pedig a Be.
416.5 (1) bekezdés a) pontjdnak megjeldlésével terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A Kuria a 2012. junius 1. napjdn kelt Bfv.II.438/2012/4. szamu



végzésével a III. rendd terhelt és véddje 4altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvdny alapjdan Bfv.II.438/2012. szam alatt
inditott ligyet a Be. 72.5 (2) bekezdése alapjan - a feliilvizsgdlati
ligyek kézdétt fenndlld szoros személyl és targyl &sszefiiggés okan -
egyesitette az I. rendd terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdny nyomdn 1indult Bfv.II.48/2012. szdmu
iigyhéz. Igy a feliilvizsgdlati inditvdnyokat egy eljdrdsban birdlta
el.

I. rendd terhelt véddje részletes felililvizsgalati inditvdnyaban
sérelmezte, hogy
o az eljaro birdsdgok altal megdllapitott itéleti tényalldsban
tébb esetben nincs kifejtve az elkévetési magatartds, igy pl.
a c¢saldasndl, ahol meg nem fogalmazott szdandék és célzat
hidanya okdn polgdri jogi kdévetkeztetést lehet levonni, de
semmi esetre sem biintetdjogit;
® a magdnokirat-hamisitdsnal az itéleti  ténydlldsbol nem
kévetkezhet, hogy az I. rendd terhelt készitette, vagy
haszndlta fel az okiratot, igy az nem jarhat bilintetdjogi
kévetkezményekkel;
e a birdsag azon ténymegallapitdsa, hogy nem 1étezd Kft.
nevében jelentette volna meg a hirdetést az I. rendd terhelt,
nem lett kelld alapossdaggal feltarva;

° I. rendd terhelt nem rendelkezett mikoddképes kiilféldi banki
kapcsolattal;,

e azokndl a sértetteknél, ahol az I. rendd terhelt nem tudott
refinanszirozé hitelt rendezni, illetve ez nem 1s volt cél,
mert nem ilyen vonatkozdsu megdllapodas tértént a sértett és
az I. rendd terhelt koézdétt, minden esetben kaptak a
sértettek 1ddét a sajdt iligyintézésre;

e az elsdéfoklu birdsdg nem fogadta el, miszerint az I. rendd
terhelt megbizdsi szerzddés alapjdn tevékenykedett és ennek
megkotésére feljogositva érezte magat, egyrészt kezdetben a
felesége nevén 1évs vdllalkozdi engedélyben, illetve késdbb a
cégbirosdgi  bejegyzésben szerepld "pénziigy1i kézvetités"
tevékenységi kér megléte miatt, madsrészt az lgyfelek részérdl
kifejezetten kinyilvanitott igény folytdan.

A véds a feliilvizsgdlati inditvanydban ezt kévetden a helyteleniil
megallapitott tények tekintetében fejtette ki alldspontjat.

III. rendd terhelt és véddje a felililvizsgdalati inditvdnyban azt
sérelmezték, hogy a III. rendd terhelt bilinésségének megallapitdsdra
a biintetd anyvagl jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ennek indokaként eldadtdak, hogy a Btk. 298/D.§ a) pontjdban
megfogalmazott bilncselekmény tdorvényi tényadllasa kerettényallas. A
pénziigyi tevékenység fogalmat a Hpt. 3.8 (1) bekezdése hatdrozza
meg. E fogalom lényeges eleme az lizletszerlség, amelynek fogalmat a



Btk. értelmezd rendelkezésben hatdrozza meqg.

Az eljart birdsdgok helyteleniil értékelték a III. rendd terhelt
cselekményét lizletszerinek, és igy jogosulatlan pénziigyi
tevékenység  bilntettének, mivel a 13 nap alatt J&sszesen 3
kélcsbnnyujtdsi ligyben résztvevd terhelt esetében a rendszeres
haszonszerzésre toérekvés nem allapithatd megqg.

Emellett hivatkoztak arra, hogy a terhelt ©bilintethetdségét a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességében vald tévedés kizarja,
valamint arra, hogy miutdn a kélcsénfelvevdk kényszer nélkiil irtdk
ala a szerzddéseket, amiket ligyvéd foglalt okiratba, a terheltnek
nem kellett felismernie az ligyletek jogellenességét.

- 0 -

A Legfdbb Ugyészség a BF.205/2012. szému 4dtiratdban az I. rendd
terhelt meghatalmazott véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat részben térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

Ebben azt az allaspontjat fogalmazta meg, hogy egyrészt a védelem
az irdnyado ténydllast tamadja, valamint az eljdrd birdsdgok
bizonyitékértékeld tevékenységét vitatja, amire feliilvizsgalati
eljardsban nincs tdrvényes lehetdséqg.

Az ligyészi d4dtirat ugyanakkor utalt arra, hogy téves az a véddi
allitas, hogy a Pénziigyi Szervek Allami Feliigyeletének
tédjékoztatdsa szerint az I. rendd terhelt dltal végzett tevékenység
nem tekinthetd engedélykdételesnek. Ennek ellentmond ugyanis az elsd
foku itéletbe 1is belefoglalt (49.o0.) PSZAF tdjékoztatds, amely
szerint a K. Kft. pénziigyli szolgdltatds kézvetitése  (iligyndki
tevékenység) végzésére jogositd engedéllyel nem rendelkezett, a
tevékenység végzésére jogositd engedélyt nem kért és nem kapott.
Emellett a maganszemélyek sem jogosultak arra, hogy egymassal
lizletszerden kdélcséniigyleteket késsenek.

Utalt arra is, hogy a sértettek tévedésbhe ejtése azzal valdsult meg
(mdsodfoktu hatdrozat 7. oldal), hogy az I. rendd terheltnek olyan
ligynéki megdllapoddsa kiilféldi pénzintézetekkel, aminek a latszatdt
keltette, nem volt.

A jogtalan haszonszerzési célzat pedig akkor is megdllapithatd, ha
a haszon nem az elkévetd, hanem mas személy vagyonaban bedlld
értéknévekedésként jelentkezik.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1169/2012. szamu &tirataban a III. rendd
terhelt és meghatalmazott véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat ugyancsak részben térvényben kizdartnak,

részben alaptalannak taldlta. A ITT. rendd terhelt a
cselekvdségével érintett mindhdrom esetben az dtlagos banki
kamatnal lényegesen magasabb haszon reményében nyujtott

pénzkélcsént, szdndéka 1igy haszonszerzésre iranyult, a befektetett



O0sszeget pedig néhany hoénapon beliil megdupldzta. Ezért
cselekményének lizletszerd volta alappal nem tamadhato.

A tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés kdrében eldlterjesztett
érveket az lligyészség ugyancsak alaptalannak itélte meg. Azaltal,
hogy a kdélcsdénbék folydsitdsdra a megszokott, bevett kamatszintnél
lényegesen magasabb kamatok mellett keriilt sor, a III. rendd
terhelt a magatartdsanak jogellenességével 1is tisztdban volt.

Fentiek okdn a Legfdbb Ugyészség megdllapitotta, hogy a birdsdgok a
biintetd anyagi jogszabdlyok tdérvényes alkalmazdsdval 4&llapitottdk
meg a terheltek  Dbinbsségét és a kiszabott  biintetések 1is
térvényesek.

Erre tekintettel inditvdnyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyoknak ne adjon helyt, és az elsd- és mdsodfoku itéleteket
mindkét terhelt tekintetében hatalyukban tartsa fenn.

- o -
A Kuria az ligyben nyilvdnos iilést tilzott ki.

Felszdlaldsdaban az I. rendd terhelt véddje és a III. terhelt véddje
az elSterjesztett felitilvizsgalati inditvanyukban foglaltakat
fenntartotta. A III. rendd terhelt véddje kiemelte, hogy a Btk.
298/D.§ a) pontjaban meghatdrozott jogosulatlan pénziigy1i
tevékenység keretjellegd térvényi tényalldsa folytdn a pénzigyi
szolgadltatas fogalmat a Hpt. 3.8 (1)  bekezdés - jelen gy
szempontjabdl relevans - b) pontja hatarozza meg, mely
meghatarozdsban, vagyis a hitel és pénziigyl kélcsén nyudjtdsa
tevékenység lizletszerd végzésén van a hangsuly. Ugyanakkor az
irdnyadd - 4dltaluk ténybelileg nem vitatott - tényallds szerint a
III. rendd terhelt 3 alkalommal adott meghatdrozott d&sszegeket
kélcsén: 2002. junius 13-d4n P. K.-nak, 2002. junius 21-én O. T.-
nek, és végul 2002. junius 26-an R. L.-nek (1.), 2.) és 3.) alatti
tényalldsi pontok). Megitélése szerint ez a cselekvdség nem meriti
ki a Btk. 137.§8 9. pontjdban definidlt lizletszerlség fogalmat. III.
rendd terhelt kimeriilt anyagilag, ezért nem vett részt a tdobbi
jogiligyletben. A terhére megdllapitott cselekmények vonatkozdsdaban a
rendszeresség nem d&llapithatd meg, ennélfogva Ulzletszerinek sem
mindsiilhet. Ha pedig nincs lzletszerilség, akkor bilncselekmény sem
valdésult megq.

A legfdbb ligyész képviseldje felszdlaldsaban az dtirataikban
foglaltakat mindkét terhelt tekintetében fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen megjelent az I. rendd terhelt és a III. rendd
terhelt nem kivdntak felszdlalni.
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A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvadnyok nem
alaposak.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be.
416.5-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okboél van helye. Az (1)
bekezdés a) és b) pontja az anyvagl jogszabdlysértésekre alapitott
feliilvizsgdlati okokat hatdrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja
az abszolut eljardsi szabdlysértések esetén biztositja a
felitilvizsgalat lehetdségét.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 416.S-a (1) bekezdésének b) pontja a Btk.-ban szabdlyozott
joghdtranyok alkalmazdsa kdrében elkévetett anyagi szabdlysértések
esetén biztositja a feliilvizsgdlat lehetdségét. Ezek a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas
szabdlyainak megsértése miatt alkalmazott torvénysértd biintetés
kiszabdsa vagy tdérvénysértd 1intézkedés alkalmazdsa, valamint a
biintetés végrehajtdsdnak felfiliggesztése tdérvényben meghatdrozott
kizdré ok ellenére.

A Be. 423.$-dnak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrdsban
tényalldashoz kététtség érvényesiil. A feliilvizsgalati eljdardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, ez a
tényallas feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdmadhatd. A jogkérdések
is kizdrdélag a tényallasban régzitettek alapulvételével
vizsgdlhatok és donthetdk el.

Az irdnyado tényalldas alapjdn a Kuria azt dllapitotta meg, hogy az
eljaro birdsdgok nem sértettek anyagi jogszabdlyt sem az I. rendd,
sem pedig a III. rendd  terhelt  biintetdjogi  feleldsségének
megallapitdsakor.

Az eldterjesztett felililvizsgdlati inditvdnyok alapvetden arra
iranyultak, hogy a terheltek a jogerds ligydéntd hatdrozatban
terhiikre megdllapitott bilincselekményeket nem kdvették el.
Terheltenként vizsgdlva a feliilvizsgdlati inditvanyokat, a Kuria
dllaspontja a kévetkezd.

I. rendd terheltet a birdsdgok hdrom bilincselekményben marasztaltak,
igy (kilenc rendbeli) csaldas bilincselekményében, jogosulatlan



pénziigyi tevékenység bilncselekményében és (2 rendbeli) magdnokirat-
hamisitds vétségében. A csalds bilncselekményével kapcsolatban a
védelem igen részletesen kifejtette azt, hogy alldspontja szerint
miért nem valdsult meg e bilncselekménynek egyetlen tényalldsi eleme
sem. Igy az I. rendd terhelt részérdl nem &llt fenn a jogtalan
haszonszerzési célzat, miutdn azokndl a sértetteknél, ahol nem
tudott refinanszirozdé hitelt kézvetiteni, ez nem is volt cél, mert
nem 1ilyen tartalmi megdllapodds sziilletett a felek kézdtt. Nem
keriilt a fedezetiil felajdanlott és opcids joggal terhelt ingatlan
sem az I. rendd terhelt nevére, birtokdaba, sem a magdnhitelt
biztositd befektetd kezébe. I. rendd terhelt egyébként sem
szerepelt egyetlen kélcsénszerzddésben sem kdSlcsén addként, csupdn
kbzvetitdként.

Nem valodsult meg az I. rendd terhelt részérdl tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds sem. Valamennyi sértett rendelkezett
hitelfelvételi tapasztalattal. Az egyetlen kindlkozd megoldast
figyelembe véve déntéttek a maganhitel felvétele mellett,
értelemszerlien bizva a hitelfelvételi térekvések sikerében. Ez
azonban nem jelenti, és nem jelentheti azt, hogy a maganhitel
felvételét kévetden a tovabbi, Iimmdr pénzintézeti hitelfelvétel
sikerére egyértelmdi igéretet kaptak volna. I. rendd terhelt a
magdnhitel felvételét  kévetden tovabbi hitelek  felvételének
lehetdségét biztositotta, de nem garantdlta azt. Nem egy alkalommal
éppen a sértettek magatartdsa vezetett ahhoz, hogy a maganhitel
kivdltasdara szolgdld tovabbi pénzintézeti hitel felvételére nem
kertulhetett sor.

Osszességében tévesnek itélték meg az eljaro birosdgok
indokoldsdaban foglalt konkluziot, mely szerint a magdnhitelek
nyujtdsdnak célja a sértettek 1ingatlandnak a sértettek tévedésbe
ejtése utjan térténd megszerzése lett volna. Megitélésiik szerint a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helyes értékelése alapjdan a
tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartds nem valdsult meqg.
Végtil - 4&lldaspontjuk szerint - nem tértént kdrokozds sem. Az 1I.
rendd terhelt nem tehet arrdl, hogy a magdnhitelezdk esetlegesen
karokat okozhattak azzal, hogy a sértettek nem jutottak
refinanszirozott hitelhez. Ezekben az esetekben az I. rendd terhelt
nem élvezte a cselekménye eldnyeit, igy a kdr nem az & rovdsara
dllapithato meg. A terhelti cselekmény és az okozott kdr kézotti
kbzvetlen ok-okozati &Ssszefiiggés nem lelhetd fel.

Az alapeljdrdasban mdr kifejtett védelmi érvekkel szemben az ligyben
eljdrt elsdé- és masodfoku birdsdg az I. rendd terhelt bilndsségét
megdllapitotta e bilncselekményben. A birdsdgok dllaspontjdaval pedig
a Kuria egyetértett.

A cselekménysorozat végrehajtdsa révén az I. rendd (és a II. rendd)
terhelt tulajdonképpen egy piaci rést kivant betélteni. Az I. rendd
(és a III. rendd terhelt 1is) azt gondolta, hogy olyan gazdasdgi
tevékenységet folytatnak majd, amely bevétellel, jovedelemmel



kecsegtet. Az I. rendd terhelt - II. rendd terhelt-tdrsaval -
hirdetést adott fel egy olyan ligynékség nevében, amely a
felitilvizsgdlat sordn irdnyadd tényallds szerint akkor még nem 1is
létezett. A K. Kft. nevében feladott hirdetések 2002. mdajusdtol
keriiltek megjelentetésre. A Kft.-t 1létesitd okirat kelte 2002.
december 9-e, a Cégbirdsdgon 2003. februdar 20-dn jegyezték be. A
ténydlldsban rdgzitett cselekmények, események lényegében a Kft.-t
létesitd okirat kelte eldtt lezajlottak.

A Kuria 4llaspontja szerint OJOnmagdban annak, hogy egy nem létezd

cég nevében adott fel az I. rendd terhelt - II. rendd terhelt-
tarsaval - hirdetéseket, a csaldas megitélése szempontjabdl
kiilénbsebb  jelentdsége nincs. Annak van jelentdsége, amit

hirdettek, és amely kdzremikédés folytdan szerzddéses kapcsolatba
léptek a sértettekkel.

A tényallds szerint a sértettek valaminek a reményében léptek az I.
rendd terhelttel révid 1iddére szerzddéses kapcsolatba. Reményeik
szerint ez alatt az 1iddszak alatt hozzajutnak ahhoz a hitelhez,
amely a rendezetlen anyagi helyzetiikén segit. A ténydllds szerint
az I. rendd terhelt azt 4dllitotta a sértetteknek, hogy révid idd
alatt, igen kedvezd kamatozdsu osztrdk banki hitelt szerez nekik.
Ezt azok a személyek, akik jelen ligy sértettjeivé valtak, elhitték.
A megtévesztés hatdsdra a sértettek vdllaltdk, hogy a kedvezd hitel
megszerzéséig az 1gen magas kamatozdsu magdnhitelt, mintegy
athidaldé kdlcsénként felvegyék.

Ez az 1igen magas kamatozdsu maganhitel feltétele eredményezte a
kdrokozds megvaldsuldsat.

Amint azt az irdnyadd ténydllds is tartalmazza, az I. rendd terhelt
2002. tavaszdan keriilt kapcsolatba - tébbek kézdtt - a III. rendd
terhelttel, aki jelentds tdkével rendelkezett, és aki a hirdetésre
jelentkezdknek hdrom esetben az I. rendd - és a II. rendd -
terhelten keresztiil maganhitelt nyujtott ingatlanfedezet mellett. A
kélcsénszerzddéssel egyidejileg ezekben az esetekben az
ingatlanokra opcids szerzddéseket is kététtek (két esetben - az 1.)
és a 3.) ténydllasi pontban megjeldlt sértetteknél - a fedezetiil
felajdnlott ingatlan elvesztése be 1s kbvetkezett).

Az I. rendd terhelt akkor, amikor azt 4dllitotta, hogy megszerzi a

kedvezd kamatozasu, osztrdak pénzintézeti hitelt, valdétlant
dllitott. Az elsdfoku birdsag az itéletének indokoldsaban (elsdfoku
itélet 46. oldal utolsdéd bekezdés) elutasitotta az I. rendd - és a

II. rendd - terhelt védekezését, amelyben azt 4&dllitottdk, hogy Jk
csak felajanlottdk a hitelintézést, igéretet azonban nem tettek.

Valamennyi ténydlldsi pont sértettje kildtdstalan helyzetben volt.
A terheltek a sértetteket megtévesztették, hiszen kedvezd
kamatozdasu  hitel felvételét igérték pénzintézettdsl, melynek
ligyintézési iddtartamdra ajdnlottak fel a maganhitelt.

Valamennyi ténydlldsi pont vonatkozdsdban megdllapithatd, hogy a
kblcsénszerzddésekben a kélcsdnbsszeqg mellett mdr a fizetendd kamat



is szerepelt. Ehhez kapcsolddott még - az uzsoraszerzd8dés latszatdat
elkeriilendé6 - az évi, vagy havi kamat meghatdrozdsa. Ezért
régzitette tényként a jogerds ligydéntd hatdrozat, hogy a terheltek,
s 1igy az I. rendd terhelt, a sértetteket megtévesztették. A
megtévesztés eredményre 1s vezetett, miutdn a szerzddéseket
megkététték. EbbdS1l fakadt a kar.

A Kuria 4dlldspontja szerint a Jjogtalan haszonszerzési célzat
megdllapitdsdra is térvényesen keriilt sor.

A jogtalan haszonszerzésnek két eleme van, a jogtalansdag és a
haszonszerzés. A megtévesztés mindig jogtalan, ha kdrokozdsra
irdnyul. Jelen ligyben a szolgdltatdsnak az igérete megtévesztésen
alapult. A jogtalansdg abban nyilvanult meg, hogy az igért
szolgdltatdsnak nem volt ellentételezése, masrészrdl pedig abban,
hogy a szolgaltatdas 1igérete jogellenes ligyletek lebonyolitdsdara
irdnyult.

Az eljart birdsdgok megdllapitottdk a keletkezett kdr O6sszegét is.
E tekintetben a tényalldshoz kététtség érvényesil.

Mindezek alapjdn a Kdiria maradéktalanul egyetértett azokkal a jogi
érvekkel, amelyeket az eljart birdosdgok a csalds bilncselekményének
megallapitdsa kérében kifejtettek.

A magdnokirat-hamisitds szorosan kapcsolodik a csalas
cselekményéhez. A ténydllds 2/b.) pontjdban szerepel az a két
magédnokirat, amelyek felhaszndldsa kérében a jogerds itélet a
hamisitds tényét megdllapitotta. E tekintetben az elsdéfoku birdsdg
itéletének ténydlldasa hidnyosnak mutatkozott, ezt a hidnyossdgot
azonban a mdsodfoku birdsdg potolta (mdsodfoku itélet 6. oldal elsd
bekezdés). A masodfoku birdsdg altal kiegészitett tényallas ekként
nem 1is hagy kétséget a tekintetben, hogy a kérdéses bilncselekmény
megvaldsult. A kiegészitett tényallds szerint O. T. sértett
hitelkérelmét és a hozza tartozd okiratokat (kdztiik a sértett és
fidra vonatkozdé jévedelemigazoldsokat), illetve személyes okmanyok
masolatat az I. rendd terhelt T. R. hitelkézvetitd ilgyndknek
tovabbitotta, aki azt az osztrak S. Bank magyarorszagi
O0sszekoétdjéhez  juttatta. E ténydlldson alapul a magdanokirat-
hamisitds vétségének a megallapitdsa. A magdnokirat-hamisitds nem a
valdétlan tartalmi okirat elkészitését, hanem az ilyen alakilag,
tartalmilag hamis okirat jogérvényesités végett térténd
felhaszndldsat pdénalizdlja. A ténydlldsbol megdllapithatdan ezt a
hitelkérelmet a csatolt 1iratokkal egyiitt, annak tovabbitdsa és
elbirdaldsa végett adta 4t az I. rendd terhelt mds személynek, ezért
a felhasznalas tényallasszerid, s igy az okiratok szamahoz igazoddan
a 2 rb., a Btk. 276.-dban meghatdrozott magdnokirat-hamisitds
vétsége megvaldsult.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyokkal tamadott, a



pénzkdlcsénzéssel megvaldsult jogosulatlan pénziigyl tevékenység
biincselekménye kérében a kévetkezdket allapitotta meg.

Az elkévetéskor hatdlyos Btk. 298/D.§ a) pontja szerint bilintetendd:
aki pénziigyl szolgdltatdasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsi
tevékenységet térvényben eldirt engedély nélkiil végez.

Az elbirdldskor hatdlyos Btk. 298/D.S a) pontja szerint biintetendd:
aki térvényben eldirt engedély nélkiil pénziigyi szolgdltatdsi vagy
kiegészitd pénziigyl szolgaltatdsi tevékenységet végez.

Megdllapithato tehat, hogy mind az elkévetéskor hatdlyos
jogszabdly, mind az elbirdldaskor hatalyos jogszabdly azonos
szakaszban, azonos modon szabdlyozza ezt a bilncselekményt. Ennek
azért van jelentdsége, mert a jogerds ligydéntd hatdrozatokbodl
megdllapithatdan az I. rendd terhelttel szemben az elkévetéskor
hatdlyos bilintetd anyagi jogi szabdlyok keriiltek alkalmazdsra, mig a
III. rendd terhelttel szemben az elbirdldskor hatdlyos bilintetd
anyvagli jogl szabalyok.

A Btk. 298/D.S-dban megfogalmazott bilncselekmény keretjogszabdly,
amelynek tartalmdt a Hpt. télti ki.

A pénziigyi szolgdltatds fogalmat a Hpt. 3.S$S-dnak (1) bekezdése
hatdrozza megqg. Eszerint  pénziigyi szolgdltatds a felsorolt
tevékenységek lizletszerd végzése forintban, 1illetdleg devizdban,
valutdban. A kiegészitd pénziigyl szolgdltatds fogalmdat ugyanezen §
(2) bekezdése hatdrozza meg. A jelen 1iligy szempontjabol relevans
Hpt. 3.8 (1) bekezdésének  b) pontja értelmében  pénzigyil
szolgdltatds a forintban végzett hitel- és pénzkdlcsén nyujtdsa 1is.
Kérdés, hogy mikor ténydlldsszerd ez a tevékenység, mikor mindsil a
pénzkdolcsoén nyujtdsa a Hpt.-ben meghatarozott pénzigyil
tevékenységnek.

Ennek két feltétele van: egyrészt az lizletszerliség, mdsrészt az,
hogy e tevékenyséqg lizletszertien csak a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyeletének engedélyével végezhetd (Hpt. 3.8 (4) bekezdése). A
Hpt. az lzletszerd pénzkdlcsénzést d4dllami feliigyelet ala vonja.
Magdnszemély 1ilyen tevékenységet nem folytathat, és a pénziigyi
intézmények 1is csak szigoru feltételek mellett. Minden engedély
nélkiil végzett ilyen jellegd tevékenység az dllam ellendrzési jogat
és ennek folytdn a gazddlkodds rendjét sérti. Ekképpen pedig nem
kétséges, hogy a cselekményt lizletszerd pénzkdlcsénzéssel
magdnszemély elkdévetheti.

A Hpt. 2. szamu mellékletének a 10.2. pont alatti értelmezd
rendelkezésében megtaldalhatdé a pénzkdlcsénnytujtds fogalma.

Eszerint pénzkélcsbnnyujtas:

a) a hitelezd és az adds kozétt 1étesitett hitel-, illetve
kélcsbnszerz8dés alapjdn a pénzdsszeg rendelkezésre bocsdtdsa,



amelyet az adds a szerzddésben megallapitott iddpontban - kamat
ellenében, vagy anélkiil - kbteles visszafizetni.

A Hpt. 2. szamu mellékletének a 10.3. pont alatt megtaldlhato
értelmez8 rendelkezése pedig meghatdrozza a pénzkdlcsdn nyujtdsdra
irdnyuld pénziligyli szolgdltatdsi tevékenység fogalmat. E 10.3. pont
kimondja, hogy a hitel és pénzkélcsén nyujtdsdra irdnyuld pénziigyi
szolgdltatdsi tevékenység a hitelképesség vizsgalatdval, a hitel és
kbélcsénszerzddések eldkészitésével, a folyodsitott kbélcsénok
nyilvdntartdsaval, figyelemmel  kisérésével, ellendrzésével, a
behajtdssal kapcsolatos intézkedéseket is magdban foglalja. A Kuria
dlldspontja szerint az I. rendd terhelt tekintetében ez utdbbi
fordulat alapjdn dllapithatdé meg az a relevans magatartds, amelyet
az eljaré birdésdgok az I. rendd terhelt esetében pénzkdlcsdén
nyujtdsdra irdnyuld pénziigyi tevékenység kézvetitésének
mindsitettek.

Utal a Kuria arra, hogy a Hpt. az emlitett mellékletének 12.
pontjdban meghatdrozza a pénzigyl tevékenység kdbzvetitésének a
fogalmat 1is, igy pénziigyi szolgdaltatds kézvetitése (ligyndki
tevékenyséqg) :

a) pénziigyi intézmény javara, nevében, feleldsségére és
kockdzatara folytatott tevékenység, amelynek célja a pénzigyi
intézmény pénziligyi szolgdltatdasi, 1illetdleg kiegészitd pénziigyi
szolgadltatdsi tevékenységének megbizdsi szerzd8dés keretében tdrténd
végzése,

b) pénziligyi intézmény pénziigyi szolgdltatdasi, illetdleg

kiegészitd  pénziigyi szolgdltatasi tevékenységének eldsegitése
érdekében végzett tevékenység, amelynek soran az ligyfél pénzét,
illetve eszkdzét nem kezelik és a pénziigyl intézmény kockdzatdra
6nalldan kételezettséget nem vallalnak.
Az I. rendd terhelt cselekménye e fenti a) és b) pontban
meghatdrozott tevékenység keretei k6zé nem illeszthetd, mert az a
jogszabalyi rendelkezésbdl kitiinden mindig <csak a pénziigyi
intézmények javdra térténd kézvetitést feltételezi.

Tényként dllapitottdk meg az eljdrt birdsdagok, hogy az elkdvetés
idején sem az I. rendd, sem a III. rendd terhelt ilyen tevékenység

folytatdsdra engedéllyel nem rendelkezett. E tekintetben nem
tartotta a Kuiria alaposnak azt az érvelést, amely szerint valdjdban
ezt a tevékenységet az I. rendd terhelt a feleségének a

vdllalkozdasdhoz kapcsoldddan, mint segitd csaladtag végezte. Ezt az
irdnyaddé ténydllas egyébként sem tartalmazza. A feliilvizsgdlat e
kérben a tényallast tamadja, ezért a feliilvizsgdalat e részben
kizart.

A III. rendd terhelt véddjének 4lldaspontja szerint csak akkor
allapithaté meg a jogosulatlan pénziigyi tevékenység, amennyiben az
elkdvetd a terhére megallapitott cselekményt lizletszeriten kdveti
el. A védelem d4dllaspontja szerint az lizletszerliség megdllapitdsa



kérében a Btk. 137.S8-dnak 9. pontjadban irt feltételek az irdanyadodk.
Eszerint lUlizletszerden kéveti el a bilncselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonldé jellegd bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre térekszik.

A Kuria a védd ezirdnyu érvelését alaptalannak taldlta. A Btk.
298/D.S-dban meghatdrozott jogosulatlan pénziigyi tevékenység
biincselekményének megdllapitdsa szempontjdbdl kévetkezetes a birdi
gyvakorlat a tekintetben, hogy a pénziigyi tevékenységek
meghatdarozdsa sordn nem alkalmazhato a Btk. 137.$-danak 9. pontja
szerinti lizletszerlség fogalma figyelemmel arra, hogy a pénziigyi
jogszabdlynak sajat lizletszeriség fogalma van. Akkor, amikor a Hpt.
a pénzigyi szolgdltatds fogalmat meghatdrozza - amely szerint
pénziligyl szolgdltatds a forintban végzett lizletszerd pénzkdlcsén
nyujtdsa 1is -, akkor nem utal a biintetd térvénykdnyv lizletszeriség
fogalmdra, hanem a sajat értelmez8 rendelkezései kézott ad
fogalommeghatdrozdst arra, hogy mit ért ezalatt.

A Hpt. 2. sz. mellékletének egyéb meghatdrozdsok cimszdo alatt a 22.
pontban megtaldlhatd definicidé szerint lizletszerd tevékenység: az
ellenérték fejében nyereség, 1illetve vagyonszerzés végett - eldre
egyedileg meg nem hatdrozott lgyletek megkdtésére irdanyuld -
rendszeresen folytatott gazdasdgi tevékenység. E legdalis definicid
alkalmazdsa tehat a pénziigyi szolgdltatds fogalmédnak
meghatdrozdsakor kételezd.

Amikor tehat az lizletszeriliség feltételeit kell vizsgdalni a
jogosulatlan pénziigyl tevékenység meghatdrozdsa sordn, akkor nem a
Btk.-ban, hanem a Hpt.-ben meghatdrozott lizletszeriség fogalmdt
kell alkalmazni. Abban lényeges kiilénbség a Btk.-beli fogalomhoz
képest, hogy a rendszeresség  nem a célzathoz, hanem a
tevékenységhez kapcsolddik.

A Kuaria megdllapitja, hogy mind az elmélet (lasd Biintetd
Térvénykonyv Kiilénbs Rész HVG.orac Lap- és Kényvkiadd 2001. 460.
oldal), mind pedig a gyakorlat téretlentil koveti ezt az
értelmezést.

A Kuria az irdnyadd tényallds alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy az
I. rendd terhelt tekintetében az lizletszerilség Hpt.-ben
megfogalmazott kritériumai maradéktalanul fennallnak.

Egyuttal a III. rendd terhelt véddjének érvelését alaptalannak
tartva régziti, hogy e terhelt esetében a nyereségszerzési célzat
megallapithatdé. Az sem kétséges, hogy eldre egyedileg meg nem
hatdrozott ligyletek megkdtésére keriilt sor. Azoknak a sértetteknek,
akik a hirdetésekre jelentkeztek, a III. rendd terhelt kdélcsdnt
nyujtott, az I. rendd terhelt pedig ezek folyositdsaban
kbzremiksdétt. A III. rendd terhelt tehdt eldre meg nem hatdrozott

személyek részére nyudjtott pénzkdlcsont. Az lizletszerlség
megallapitdsa soran az alapul fekvd ligyben nem volt jelentdsége
annak, hogy azt a pénzforrdst, amely a III. rendd terhelt

rendelkezésére d1l1t, hdny alkalommal nyujtott kélcsbénnel meritette
ki a terhelt. E koérben a rendszerességen van a hangsuly, ami



folyamatossdgot 1is feltételez.

Mindezek alapjdn a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy mind az 1I.
rendid, mind a III. rendd terhelt tekintetében a jogosulatlan
pénziigyl tevékenység bilincselekménye maradéktalanul megvaldsult.

Mindkét feliilvizsgdlatli inditvdnyban hivatkozds tdértént arra, hogy
miutdn a terheltek abban a téves feltevésben voltak, hogy
cselekménylik nem veszélyes a tdrsadalomra, esetiikben fenndll a Btk.
27.8-anak (2) bekezdésében megfogalmazott tévedés, mint
bilintethetdséget kizdrd ok.

A hivatkozott rendelkezés szerint nem blintethetd, aki a cselekményt
abban a téves feltevésben kdéveti el, hogy az a tdrsadalomra nem
veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

A Kuria ezt a véddi érvelést sem tartotta alaposnak egyik
felitilvizsgalattal érintett terhelt tekintetében sem.

Az alapos okot a véddi érvelések  szerint  két  kériilmény
szolgaltathatta volna: az egyik az lgyvédi kontroll, az Iilgyvédi
kézremikddés, a mdsik pedig az a gazdasdagi kdérnyezet, amely 2002-
ben volt, amikor akdr toébb 100 $%$-os kamatok 1is megjelentek a
piacon.

A 3.) tényalldsi pontban foglalt cselekmény kapcsdn a feltdkésitett
O0sszeget irtak a szerzd8désbe a szerzddS felek (R. L. sértett, mint
kélcsénvevsd, a III. rendd terhelt, mint kélcsbnado). A 2002. junius
6-dan aldirt szerzddés megkdtésekor a III. rendd terhelt 1.500.000
Ft-ot adott ko&lcsén két hoénap iddétartamra R. L. sértettnek, a
szerzd8désbe azonban 1.900.000 Ft &sszeg keriilt. Ez mdr tartalmazta
a két honapra felszdmitott kamatot, ennek ellenére a szerzddés 4.
pontjaban évi 16 $%-os kamat 1s kikotésre keriilt. Emellett opcids
szerz48dés is késziilt, és az eldévdsdrldsi jogot a sértett csaladi
hdzdara be is jegyezték.

A Kuria 4dllaspontja szerint Onmagaban ez az egy eset 1s azt
igazolja, hogy azok, akik ezt a szerzddést aldirtak, tudtdk, hogy a
szerz&dés mogétt valdjdban jogtalan vaqyonszerzés célzata huzodik
meg. A terheltek azzal, hogy a kdélcsénszerzddésekben a napi, heti
vagy havi kamattal feltdkésitett Osszeget jeldltek meg, az
uzsoraszerzddés ldtszatat kivantdk elkeriilni.

Nem  fogadhato el az az 4dlldspont, miszerint az elkbvetés
iddszakaban (2002. év) Aatalakult a tdarsadalom, a kézvélemény tudata
a kiugrdan magas kamatok elfogadhatdésdga tekintetében. Epp az
ellenkezdje toértént. Az emberek visszarettentek ezektdl a magas
kamatszintektdl. Ekként a terhelteknek az a védekezése, illetve a
véddknek az az érvelése, hogy a cselekmény jogellenességének és
tdrsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében a terheltek
tévedésben voltak, nem alapos.

A Kuria megdllapitotta tovabba, hogy az lgyvédi kézremikddés
tekintetében az irdnyadd ténydllds semmilyen tényszerd adatot nem



tartalmaz. Nincs a tényalldasban adat arra, hogy az lgyvéd milyen
adatok ismeretében irta meg a szerzddéseket, milyen adatokat tdrtak
a felek az ligyvéd elé, milyen tdjékoztatdst adott az liligyvéd a
feleknek. Ennél fogva nincs adat arra sem, hogy a tévedést
megalapozdé alapos ok a terheltek tekintetében megvaldsult volna.

Mindezek alapjan a Kiria megdllapitotta, hogy a bilinbsség
megdllapitasdra mind az I. rendd, mind a III. rendd terhelt
tekintetében valamennyi bilncselekmény vonatkozdsdban tdérvényesen
keriult sor.

A Kuria a mindsités kOrében még az aladabbiakat jegyzi meg. A
masodfokui birdsdg nem osztotta az elsdéfokd birdsdgnak azt az
dllaspontjdt, hogy az I. rendd terhelttel szemben az elbirdldskori
hatdlyos biintetd anyagi jogli szabdalyok a kedvezdbbek, ezért az
elkdvetés 1idején hatdlyos biintetd jogszabdlyok szerint jart el e
terhelt vonatkozdsaban. Ez alapjan azonban a terhelt terhére
megdllapitott, a Btk. 298/D. §-dba Iiitké6z8 cselekmény helyes
megnevezése jogosulatlan pénziigyi szolgdltatdsi tevékenység
bilntette. Az eltérd megnevezésnek azonban a feliilvizsgdlat
szempontjabdl nincs jelentdsége.

Inditvdnyaban az I. rendd terhelt véddje mdsodlagosan azt kérte,
hogy a Kuria a terhelt biintetését enyhitse. Utalt arra, hogy a
megtdmadott  hatdrozatokat hozé  birdsdgok  nem vettek kelld
nyomatékkal figyelembe  tébb bilintetéskiszabdsi tényezdt (pl.:
kiskoru gyermekes 4&llapotdt, havonta tdérlesztendd bankkélcsénét, a
sértetteknek felréhatd kézrehatdast, a jelentds iddémulast, stb.).

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt érdekében e
kérben bejelentett feliilvizsgalati inditvdny a térvényben kizdrt. A
Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a biintetés
revizidjdra ugyanis csak akkor van lehetdség, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor tdérvénysértd bilintetés kiszabdsara.

A Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuiria azt 1s megadllapitotta, hogy az
ligyben eljart elsdé- és masodfoku birdsdgok nem kovettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljdrdasi szabdlysértést.

- 0 -

Mindezek alapjdn a Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvdnyokat nem
taldlta alaposnak, és a megtamadott elsdé- és masodfoku hatdrozatot
az I. rendd és a III. rendd terhelt tekintetében - a Be. 426.S5-a
alapjdn - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1ehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. oktdéber ho 25.
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