A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.343/2011/3.szam

A Gyéri itélétabla dr.Németh Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Toth LaszIé
ugyvéd Aaltal képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértése, kartérités
medfizetése irant a Vas Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen
2011.évi junius h6 15.napjan 17.P.20.926/2010/25.szam alatt hozott itélet ellen az alperes
részeérdl 26.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélbtabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a ,Hlséges volt a F-hez, hiitlen varosahoz!" cikkrészlet
a felperes j6 hirnévhez valo6 jogat megsértette.

Az alperes altal a felperesnek az els6foku itélet szerint fizetendé6 nem vagyoni karpétlas
O0sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek az elsdfoku itélet szerint a felperes javara 70.000 (hetvenezer) forint
els6foku perkoltségben valé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint els6foku perkoéltséget.

Ezt meghaladéan az itél6tabla az els6foku birdsag megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljaré hatosag felhivasara
15.000 (tizenotezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig az ezt
meghaladoan felmertlt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felek viselik a fellebbezési eljarasban felmertilt kdltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo
hirnévhez valo jogat azzal, hogy az "A" cimi lapban ,A vezérigazgatot "B" varosi képviseld,
a F korabbi polgarmester jeldltie vette ra a feljelentésre. Mégpedig fenyegetéssel:
veszélyben lesz a vezérigazgatdi széke, ha nem teszi meg! "G" megtette.", ,H(iséges volt a
F-hez. Hiltlen Varosahoz!", ,A vezérigazgato félrevezette a hatosagot.", ,Aki végll ezen
szabalytalanul megrendelt becslés alapjan tette meg a feljelentést." valétlan tényallitasokat
tette.



Megallapitotta, hogy a felperes j6 hirnévhez vald joga sérllt azzal, hogy az alperes az "A"
cim( lapban a valo tényeket hamis szinben tlntette fel az alabbi cikkrészletekkel: ,A "C"
vezére, felperes feljelentette a sajat cégének tulajdonosat az dénkormanyzatot.
Valoszindleg igy probalta besarozni a cég régi vezetéit.", ,375.000 Ft-ért talalt is egyet a F-
es vezérigazgatd.", ,Hiszen felperes munkaidében angol érakat vesz, 45 percenként
2.400 Ft-ért. Valdszinlleg ez az egyik kdszénet az engedelmességért."”

A megyei birésag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
500.000 forint nem vagyoni kartéritést, ezt meghaladéan a felperes tovabbi kereseti
kérelmeit elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 70.000 forint
perkdltséget.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2009.februar 1-t6l a "C" Véaros-i
Vagyonhasznosit6 és Varosgazdalkodasi Zrt. Vezérigazgatdja. A cég egyetlen tulajdonosa
a Varos -i Onkormanyzat.

Megallapitotta, hogy a "C" Zrt. igazgatosaga és felligyel6bizottsaga tébbszoér targyalta a
tervezett autdbusz palyaudvar, valamint ipari park teriletén lév6 ingatlanok adasvételével,
hasznositasaval kapcsolatos kérdéseket. Az igazgatésdg a 73/2009/XI1.19./1G. a
40/2010/V.20./1G., valamint az 59/2010/VIII.24./1IG. szamu hatarozataiban utasitotta a
felperest az ingatlanokkal kapcsolatos dontések, lgymenetek belsd vizsgalatara és a
szlikséges jogi [épések megtételére.

2010.szeptember 1-én a felperes ismeretlen tettes ellen blintetd feljelentéssel élt a "D",
"E", ... utca altal hatarolt terllet vasarlasaval kapcsolatban arra hivatkozva, hogy a vételar
jelentdsen meghaladta az ingatlan valds forgalmi értékét. A feljelentéshez csatolta a "C"
Zrt. igazgatdésaganak hatarozatait, valamint az altala beszerzett, az "F" Kft. 2010. évben
készitett értékbecslését.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az értékbecslés ellenértéke 375.000 forint volt,
amely nem haladta meg az 1.000.000 forintot, mely O6sszegnél a beszerzésekrdl és
szolgéltatdsok igénybevételérdl szolé "C" Zrt. szabéalyzata szerint legalabb 3 arajanlatot
kellett volna bekérni.

Rogzitette, hogy a felperes a 2010.januar 15.napjan kelt oktatasi és képzési terv alapjan
angol érakat vett, 6oranként 2.400 forintért, a maximalis éraszam 20 6ra volt. A felperes
angol nyelvi képzése 2009-ben kezd6dott és 2010-ben is tartott.

A kereseti kérelemben sérelmezett ,"B" megzsarolta, erre "G" elarulta varosat?",
,10.000.000 vesztegetési pénz", ,Sardobalas", ,Nyelvtanulas és libamajtura kézpénzen"
cim( ujsagcikkek az ,"A" lapja" cimd, 8.000 példanyban megjelené kiadvanyban kertltek
kozzétételre a 2010.évi dnkormanyzati valasztasokat megel6z6 idészakban. A kiadvany
felelGs kiadoja az alperes volt.

Az elséfoku bir6sag az alperes védekezésével kapcsolatban régzitette, hogy a felperes
sem beosztasa folytdn, sem arra tekintettel, hogy az Onkormanyzati valasztasokat



megel6z6 kampanyidészakban élt feljelentéssel, nem tekinthetd kdzszereplonek, de
amennyiben politikai szerepl6 is lenne a valdtlan, sért6 tényallitasokat akkor sem lenne
koteles tdrni.

A sérelmezett Ujsagcikkeket a Pk.12.szamu allasfoglalas alapjan a
szOovegosszefliggésekre tekintettel is értelmezve és értékelve a megyei birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az a kitétel, mely szerint ,Helyére felperes kerilt, aki
valészinlleg kénnyen iranyithatd embernek tartottak, ez késébb be is igazolddott." kitétel
vélemény nyilvanitasnak minésll, s igy az erre alapitott kereseti kérelmet elutasitotta.

A tovabbi, sérelmezett cikkrészletekkel kapcsolatban ramutatott, hogy azok tényallitasnak
minésilnek, és azok valosagtartalmat illetéen az alperes a ra harulo bizonyitasi tehernek
nem tudott eleget tenni. A felperesi feljelentéssel kapcsolatos fenyegetés tenyét "H", "I",
"J", és "K" tanuvallomasai nem tamasztottak ala. A hatésag félrevezetésére vonatkozoé
allitdssal kapcsolatban utalt arra, hogy "I" és "H" e targyban elbterjesztett feljelentése
folytan szlletett jogerds hatarozat szerint a felperes részérdl a hatosag félrevezetése nem
valésult meg. Az alperes a "C" Zrt. szabdlyzatdban foglaltakkal szemben azt sem
bizonyitotta, hogy a 375.000 forintos értékbecslés megrendelésére szabalytalanul kerlt
volna sor.

Kifejtette, hogy az alperes a valds tényeket hamis szinben tlintette fel, amikor a felperes
altal ismeretlen tettes ellen tett feljelentésrdl akként szamolt be, hogy az az dnkormanyzat
ellen iranyult, és azzal a felperes a cég régi vezetdit kisérelte meg besarozni. Ramutatott,
hogy a feljelentésben ismertetett azon koriimény, hogy a vizsgalt igyekkel kapcsolatban a
"C" Zrt. bels6 dokumentacidja hianyos, nem a régi vezetdk besarozasara, hanem
esetleges blintet6jogi feleldsségiik megallapitasara vezethet.

A 375.000 forintos beszerzett értékbecsléssel kapcsolatban kifejtette, hogy a sérelmezett
cikkrészletben a ,talalt" szo kifejezés azt a hamis latszatot kelti, hogy a felperes addig
keresett értékbecslést amig olyat nem talalt, ami alapjan feljelentést tudott volna tenni. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azonban az nem volt megallapithatd, hogy a felperes
tobb ajanlatot kért volna az értékbecslések elkészitésére, és erre vonatkoz6an okirati
bizonyiték sem allt rendelkezésre.

A felperes altal folytatott angol nyelvi tanulmanyokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az
megfelel a valésagnak, hogy a felperes 6rakat vesz, alkalmanként 2.400 forintért, azonban
e valos tényeket az ujsagcikk abban a hamis szinben tlinteti fel, hogy a felperes az
egyébként kifogasolhato tevékenysége ellentételezéseként részestil oktatasban.

A nem vagyoni karpotlas koren belll eléterjesztett 2.000.000 forint megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet a megyei birésag rendkivil eltulzottnak talalta, annak Osszegét -
figyelemmel arra, hogy az alperesi kiadvany mindéssze 8.000 példanyszamban jelent meg,
valamint a "L", "M" és "B" tanuk altal el6adottakra -mindéssze 500.000 forintban latta
alaposnak.

A perkdltségrdl a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezest, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem teljes korl elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az



els6foku birdésag helyes tényallast allapitott meg, abbdl azonban téves jogi kdvetkeztetésre
jutott. Hangsulyozta, hogy a perbeli ujsagcikkek a "I" és a "H" altal tartott sajtotajékoztaton
elhangzottakrol széveghlien szamoltak be. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes
kdzszereplonek mindsul, és ekként fokozott tlirési kotelezettsége van a tevékenységét
érint6 kritikakkal kapcsolatban. Utalt arra, hogy a kézszerepl fogalmat a jogszabaly nem
definialja, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban ko&zszereplé a nyilvanos
rendezvényen, esemeényen aktiv szerepet vallalo személy, de annak mindsul az is - akar
nyilvanos szereplés hianyaban is - aki valamilyen az egész tarsadalomra hatd kozéleti
tevékenységet végez. A felperes a "C" Zrt. vezérigazgatdjaként kdzszereplének mindsdl,
tekintettel arra, hogy az altala vezetett cég kizardlagos dnkormanyzati tulajdonban all. A
felperes tevékenységének biralatdhoz alkotmanyos érdek flizédik. Hangsulyozta, hogy a
betdltétt pozicid bizalmi jellege miatt a felperes nem tudja magat figgetleniteni a politikatél.
eljaras soran is hivatkozott a "N" cim( napilap 2010.szeptember 8-i szamaban megjelent
nyilatkozataval mindenképpen kdzszerepléve valt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag annak ellenére kételezte 6t nem vagyoni karpétlas
megfizetésére, hogy a felperes az annak alapjaul szolgalé hatranyokat egyaltalan nem
bizonyitotta. Kiemelte, hogy "L" tanuvallomasa alapjan az nem allapithatd meg, hogy
kizarélag az alperesi Ujsagcikk miatt nem lett a felperes "O" kbzségben alpolgarmester.
Ramutatott, hogy a helyi média tébb forumon azonos tartalmu ujsagcikkeket kdzolt az
alperesi kiadvany megjelenését megel6z6en a felperesrdl, igy amennyiben a felperest érte
is hatrany, az az alperesi magatartassal nem, illet6leg nem kizardlagosan all okozati
dsszefiiggésben. Allaspontja szerint a felperest kar legfeliebb csak a jévében, a
vezérigazgatoi megbizatas lejartaval érné.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a perbeli ujsagcikkek nem sajtétajékoztatd
alapjan szilettek. A felperes nem valt dnmagaban attél kozszereplévé, hogy 6t az
Onkormanyzat nevezte ki, tekintettel arra, hogy a beosztasabol fakadd kotelezettségek
ellatasa mar politika mentes kell, hogy legyen, felette a feligyel6bizottsag is gyakorol
,valamelyes ellendrzést".

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.8./3/ bekezdés) biralta felll és megallapitotta, hogy az az alabbiak szerint
részben alapos:

Az els6foku birésag a sziikséges és egyben elégséges kdrben a bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként és 0Osszességlikben helyesen, okszerien, a Pp.206.§./1/
bekezdésének megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg, abbdl azonban
részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Valamennyi perbeli ujsagcikk az alperesi kiadvany 12.oldalan jelent meg és ezek kozil a
,oardobalas" valamint a ,"B" megzsarolta, erre "G" eldrulta varosat?" cimliek utalnak arra,
hogy a megjelentek "I" és "H" altal ismertetett informacidkon alapulnak.

A tajékozdédashoz és tajékoztatashoz vald jog alapjan a sajtét nem terheli a val6sag
bizonyitasanak kotelezettsége a kozigazgatasi orszagos és helyi igazgatasi szervek,



valamint az igazsagszolgaltatds szerveinek hataskorébe feladat- és Ugykorébe tartozé
eljarasokkal kapcsolatban (Gyéri itélétabla Pf.V.20.298/2010/5.). Ezzel szemben
a,10.000.000 vesztegetési pénz", és ,Nyelvtanulas és libamajtura kbzpénzen" ujsagcikkek
egyaltalan nem utalnak arra, hogy azok sajtétajékoztatd alapjan szilettek volna.

Ezt meghaladéan az is megallapithatd, hogy jelen esetben a sajtétajékoztaté nem
orszagos, vagy helyi igazgatasi kozigazgatasi szerv képviseldjétél szarmazott. Ezzel
kapcsolatban pedig fokozottan terheli a sajtét az a kotelezettség, hogy a
sajtohelyreigazitasra vald hivatkozassal a bizonyitasi teher aldl csak akkor mentesitil, ha a
harmadik személytdl szarmazé kijelentések kdzérdekl problémat érintenek, tovabba a
hiradas eredeti kozl6jének feleléssége megallapithatd kell, hogy legyen, vagyis a
kézleménybdl pontosan ki kell dertilnie, hogy az kitél és milyen forrasbdl szarmazik. A
sajtotol az valdban nem varhatd el, hogy a sajtotajékoztaton elhangzott tényallitasokat még
lapzarta el6tt minden esetben verifikalja, az azonban a felel6sségteljes eljarasatol
elvarhato, hogy a masik felet megkérdezze, vagy legalabb is megkisérelje a vonatkozdé
informaciok beszerzését a masik féltél is (BDT.2010.2308). A perbeni esetben az alperes
meg sem Kisérelte megismerni a felperes allaspontjat, ellenérizni a kozzétett informaciokat.
A politikus altal tartott sajtétajékoztatérdl beszamold koézlemény kdzzététele hiresztelés
utjan valdsit meg jogsértést, amennyiben az valdtlan tényeket tartalmaz (Legfels6bb
Birosag Pfv.IV.20.805/2011/5.). Mindezekre figyelemmel az alperes fellebbezésében a
sajtotajékoztatoval kapcsolatban elb6adottak nem szolgaltak alapul az els6foku itélet
megvaltoztatdsahoz.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az alperes arra is, hogy a felperes kézszereplének
lenne tekinthetd. A nyilvanos intézkedés folytan akar kézhatalmat gyakorl6 személy nem
valik kozszereplévé (Legfelsébb Birdésag Pfv.IV.22.145/2011/5., Legfels6bb Birdsag
Pfv.IV.21.914/2010/4.).

Azt a kérdést, hogy a személy kozszereplének tekinthet6-e nem altalaban az adott
személy pozicioja, hivatali beosztasa, kozéleti statusza, vagy barmely okbdl fennalld
szélesebb korl ismertsége, hanem a jogi megitélés szempontjabol relevans konkrét
élethelyzet alapjan kell megitélni. (BDT.2011.2420.) A Gyéri itélétabla mar korabban is
kifejtette, hogy a kézszerepléi minéséget nem lehet altaldnossagban foglalkozasi agakhoz
telepiteni, annak megitélése soran mindig az adott konkrét tevékenységet kell értékelni: a
fellépésnek a kozéletben kell megtérténnie (politikai, tarsadalmi, kulturalis stb.
tevékenység kifejtése soran) és abbdl a célbdl, hogy a nyilvanossagot tudatosan vallalo
személy valamit kdzvetitsen masok részére (Gydri itélétabla Pf.1.20.458/2006/9., Petrik
Ferenc: a személyiségi jogi védelme a sajtohelyreigazitas HVG-Orac Kiado
2011.158.0ldal). Ebbél kdvetkezben alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
felperes az altala betdltdtt vezérigazgatdi tisztségnél fogva automatikusan kbézszereplévé
valna.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy a "N"
2010.szeptember 8-i szamaban megjelent ,Ugyes bajok: hiitlen kezelés, csalés,
befolyassal valo Uzérkedés vasi varosokban" ujsagcikk alapjan a felperes kdzszereplévé
valt, mert a nyilvanos kodzszereplés igényeével lépett fel. Az ujsagcikk minddssze annyit
tartalmaz, hogy dr.felperes elmondasa szerint b(incselekmény gyanuja miatt tett
bejelentést a rendérségen. A hivatkozott sajtokdzlemény dr.felperes nyilatkozataként



semmilyen tovabbi informaciét nem tartalmaz, igy az nem értékelhet6 akként, hogy azzal a
felperes kbzszereplést vallalt.

Utal arra az itélétabla, hogy a kdzszereplonek a tevékenységeét értékeld vélemény
nyilvanitasokkal kapcsolatban van fokozott tlirési kotelezettsége, a vélemény nyilvanitas
szabadsaga azonban nem terjed ki az értékitéletet meghaladé valétlan tényallitasok, vagy
a vald tényeket hamis szinben feltiintetd kozlések tlirésére. (Févarosi Itélétabla
2.Pf.21.048/2011/3., 36/1994/V1.24. AB.hatarozat)

A j6 hirnév sérelme szempontjabol a tényallitds a multban, vagy a jelenben tértént konkrét
cselekményre vagy eseményre vonatkozo kozlés, amelyet a vélemény nyilvanitastol az is
elhatarol, hogy mig a tények fennallasa elvileg bizonyithatd, addig az értékitéletek
valosagtartalma nem bizonyithatd (BDT.2011.2403.). Erre tekintettel az els6foku birdsag
tulnyomd részt helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli Ujsagcikkekben sérelmezett
kézlemények ténykozlések, tévedett azonban, amikor a ,Hliséges volt a F-hez, hiitlen
varosahoz!" kitételt valétlan tényallitasként értékelte.

Az itél6tabla allaspontja szerint ez a cikkrészlet nem a multban vagy jelenben tértént
konkrét cselekményre, a kuilvilag szamara objektivizalodott észlelheté6 eseményre utal,
hanem a felperes tevékenységét, eljarasat értékeli, s ekként olyan vélemény
nyilvanitasnak tekintend6, amely kifejezésmaodjaban nem indokolatlanul banto, lealazé, igy
e vonatkozasban jogsértés a felperes sérelmére nem valdsult meg.

Osztja az itélétabla az elséfoku birdésag allaspontjat azt illetéen, hogy a feljelentéssel
kapcsolatos fenyegetés, a hatdsag félrevezetéseének, illetbleg az értékbecslés szabalytalan
megrendelésének ténye az eljarasban nem nyert bizonyitast.

Helytallban utalt arra az els6éfoku birésag, hogy a cég régi vezetbinek besarozasara
vonatkozo6 kitétel a valo tényeket hamis szinben tlinteti fel, tekintettel arra, hogy a
feljelentést a felperes ismeretlen tettesek ellen tette. Ugyanigy val6 tényt hamis szinben
tlintet fel a ,375.000 forintért talalt is egyet a F-es vezérigazgatd” cikkrészlet, mert az azt a
latszatot kelti, hogy a felperes hosszas keresgélés, kutakodas utan talalt csak olyan
értékbecslést, amely a feljelentés alapjaul szolgalhatott volna. Ezzel szemben "K"
tanuvallomasa (24.sorszam alatti jegyz6koényv), "J" tanuvallomasa (24.sorszam alatti
jegyzékonyv) és "I" alperesi képvisel6ként tett nyilatkozata (8.sorszam alatti jegyz6kényv)
alapjan a felperes minddssze egyetlen értékbecslés beszerzése irant intézkedett.

Helytalldban jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy a felperes nyelvi
képzésére vonatkozo kitétel ugyancsak a vald tényeket tinteti fel hamis szinben, amikor
arra a felperesi - kifogasolt - magatartas ellentételezéseként utalt, annak ellenére, hogy a
képzés mar 2009-ben - vagyis a perbeli eseményeket megel6zden - megkezdddott.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes altal nem vagyoni
karpotlasként kért 2.000.000 forint nyilvanvaléan rendkivil eltulzott igény a felperes altal
elszenvedett sérelmek tikrében.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a nem vagyoni karpétlas 6sszegét 500.000 forintban
talalta megallapithatonak. "L" tanuvallomasa alapjan az kétségtelenul megallapithatd volt,
hogy a konkrét perbeli cikk miatt nem kerilt a tanu munkakapcsolatba a felperessel, de a



tanuvallomas azt nem bizonyitotta, hogy a felperes kizardlag a perbeli uUjsagcikknek
kdszbénhetéen nem lett "O" kdzségben alpolgarmester. A felperest ért hatranyok - az
alperesi fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben - nem azonosithatdéak a munkahely
elvesztésével. "M", valamint "B" tanuvallomasai alatamasztottak azt az el6adast, hogy a
tanuk ismeretségi kérében a perbeli Ujsagcikkek szobeszéd targyat képezték, s alkalmasak
voltak arra, hogy a felperesrél negativ értékitélet alakitsanak ki.

Ugyanakkor az els6foku birosag nem értékelte kell6 sullyal, hogy az alperesi kiadvany
szlikebb kdrben, minddéssze 8.000 példanyban kerlilt terjesztésre, és - a mar kifejtettek
szerint - részben tévesen dontott a kereseti kérelem jogalapjat illetéen. Helytallban utalt
arra fellebbezésében az alperes, hogy a perbeli uUjsagcikkek miatt a felperest
kéztudomasuan ért hatranyok nem kizarolag az alperesi sajtokdézleménnyel hozhatdak ok-
okozati 6sszefliggésbe, tekintettel arra, hogy az azzal hasonlo, részben azonos tartalmu
sajtokdzlemények korabban masutt is megjelentek. (az elséfoku eljaras soran 16.sorszam
alatt csatolt iratok)

Az itélétabla ezért a nem vagyoni karpoétlas oOsszegét 300.000 forintban talalta
megallapithatonak, mert ez az 6sszeg all aranyban a felperest ért kdztudomasu, valamint a
tanuvallomasokkal igazolt hatranyokkal.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan annak megfellebbezett részében részben megvaltoztatta.

Azt helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy az els6foku eljarasban tulnyomo részt
az alperes lett pernyertes. Tévedett azonban amikor ennek ellenére az alperest kdtelezte a
felperes javara 70.000 forint perkoltség megfizetésére. Az elséfoku eljarasban -
figyelemmel arra, hogy a jogalap kérében is tulnyomé részt a felperes keresete alaposnak
bizonyult - a felperes % részben tekintheté pernyertesnek, igy az altala a keresetlevélen
lerott illetékb6l az alperes 30.000 forintot lenne koételes megfizetni. Ezzel szemben
szamolando el az lgyvédi munkadij, amelynek a teljes felperesi pernyertesség esetére
szamitott 6sszege a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./1/, /2] és /6/ bekezdése szerint
100.000 forint, igy a pernyertesség pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp.81.§./1/
bekezdése alapjan a felperes lenne kételes 50.000 forintot az alperesnek megfizetni. A két
O0sszeg kuldnbdzeteként a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoliség
0sszege 20.000 forint.

A masodfoku eljarasban - figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése részben a
jogalap vonatkozasaban is alaposnak bizonyult - a felek pernyertesség-
pervesztességének mértéke azonos aranyu, erre tekintettel a perkoltség viselésérél az
itélétabla a Pp.239.§. és Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/
bekezdése alapjan kételes az allam javara megfizetni.
Gyor, 2012.évi oktdber hé 18. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird






