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A Kuria Budapesten, a 2012. év oktdober hé 25. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A vesztegetés bilntette miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a IvV. rendd terhelt altal benytujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Veszprém Megyei Birdsdg
1.B.185/2007/67. szdmu itéletét, illetdleg a Gydri Itéldtdbla, mint
masodfoku birdsdg Bf.24/2010/25. szamu végzését a IV. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeritilt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint blniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Veszprém Megyei Birdsag a 2009. december 11. napjan kelt
1.B.185/2007/67. szamu itéletével IV. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki a Btk. 253.§ (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés bilntettében.

Ezért &t 1 év 6 honap bdorténbiintetésre, mellékbiintetésként 2 év
kéziigyektdl eltiltdsra és 300.000.-Ft pénzmellékblintetésre itélte.
Rendelkezett a kiszabott pénzmellékbiintetés meg nem fizetése
esetére annak dtvaltoztatdsdrdl.

Elrendelte a Veszprémi Vdrosi Birésdg B.1257/1999/53. szamu
itéletével kiszabott - 5 év prdbaiddre felfiliggesztett - 1 év 6



hoénap bdértdénbilintetés utdlagos végrehajtdasat.

A Veszprém Megyel Fd&ligyészség B.2776/2005. szamu vadirata alapjan
eljdro Veszprém Megyei Birdsdg itéletében a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdn megdllapitott III. pont alatt rdgzitett
tényalldsdban IV. rendd terheltre vonatkozdan a személyi
kériilmények O6sszefoglaldsdt koévetden az I. rendd terhelt munkakdri
leirdsat is érintve a kovetkezdket régzitette:

I. rendd terhelt 1999. december 1-je oéta dolgozott munkaligyi
feliligyeldként, kezdetben az O. M. és M. F. V. M.-i F.-en, majd
2006. januar 1-jétdél az O. M. és M. F. K.-d.-i M. F.-nél, amelynek
székhelye V., B.-1 u. 8. sz. alatt midkdddétt.

Munkakéri leirdsa szerint a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds altaldnos szabdlyairol s5z016 2004. évi CXL.
térvényben, a szabdlysértésekrdl szolo modositott 1999. évi LXIX.
térvényben megfogalmazottak szerint hatdsdgként jar el, illetdleg
hatdsagi jogkért gyakorol. Hatdsagi jogkdrét a munkatligyi
ellendrzésrél szolo modositott 1996. évi LXXV. térvény hatdrozza
meqg.

Feladatkdrébe  tartozott illetékességi tertiletén a feladatait
meghatdarozo térvények szerint, a jogkdrét meghatdrozd jogszabdlyi
eldirdsok keretén beliil munkaligyi ellendrzések végzése, igy tdbbek
kbzo6tt jogosult volt, mint munkaligyi feliligyeld 6ndalld ligyintézésre,
munkaligyi birsdg kiszabdsdra. Az ellendrzdtt gazdasdgl szervezetek
vezetdivel (tulajdonosadval, résztulajdonosaval, vezetd
alkalmazottaival) nem hozhatott 1létre maganjellegld taldlkozdsokat;
mint feliigyeld nem alkudhatott ki és nem fogadhatott el az
ellendrzéttdl 4ar, vagy egyéb engedményeket, 1ingyenes, vagy nem
értékardanyos szolgdltatdst, vagy arut a sajat maga vagy
hozzatartozdja részére.

Az L. Bt. gépkocsivezetdjét, T. R.-t 2005. év oktober végén a Bdcs-
Kiskun Megyei Kozlekedési Feliigyelet ellendrizte, és a menetiro
lappal kapcsolatban hidnyossdgokat allapitott meg. T. R. errdl a
Bt.-nél adminisztrdcidés feladatokat végzd8 V. rendd terheltet
tajékoztatta.

A Bt. tényleges vezetését, Iirdnyitdsat elldto IV. rendd, valamint
az adminisztrdcids feladatokat végzd V. rendd terheltek a menetird
lappal kapcsolatos hidnyossdgok miatt munkaigyi ellendrzésre
szamitottak, ezért az esetleges munkaligyi ellendrzés  soran
feltdarhaté hidnyossdgok miatti birsdg csékkentése, megakaddlyozdsa
céljabol V. rendd terhelt felvette a kapcsolatot I. rendd
terhelttel, akit a munkaligyi hidnyossdgokrol tajékoztatott, és
tandcsokat kért azok megsziintetésére.

2005. év végén, kézelebbrdl meg nem hatdrozhatd iddépontban, I.
rendd terhelt tdjékoztatta V. rendd terheltet, hogy munkaliigyi



ellendrzést tart a Bt.-nél, és az ehhez sziikséges adminisztrdcios
anyagot gytljtsék JOssze.

V. rendd terhelt annak érdekében, hogy I. rendd terhelt a munkaligyi
ellendrzés soran hidnyossdgokat ne tdarjon fel, az esetleges
munkatligyi birsdg ne legyen tulsdagosan magas Osszegid, 2006. janudr
honapban megdllapodott I. rendd terhelttel, hogy 100.000.-Ft
készpénz ellenében I. rendd terhelt a Bt.-nél lefolytatando
munkatigyi ellendrzés sordn az észlelt hidnyossdgokat enyhébben
birdlja el. Errédl V. rendd terhelt tdjékoztatta IV. rendd
terheltet, aki V. rendd terhelt - mint kézvetitd - utjan jelezte I.
rendd terhelt irdnydba, hogy hajlandé az I. rendd terhelt d4dltal
kért 100.000.-Ft-ot kifizetni, csak a késdébbi ellendrzés
eredményeképpen ne kapjon biintetést a cég.

2006. februdr 2-an I. rendd terhelt a Bt. V, S. u. alatt 1évd
iroddjaban ellendrzést tartott. Errdl jegyzdkdényvet vett fel. A
kedvezd elbirdlds érdekében IV. rendd terhelttdl -  hivatali
kbtelességét megszegve - 100.000.-Ft készpénzt vett 4t és tovabbi
munkaligyi iratok bemutatdsdt kérte, amelynek IV. rendd terhelt
eleget is tett.

I. rendd terhelt 4altal a munkaligyi ellendrzés soran felvett
jegyzdkényvet a munkailigyi feliligyeletnél nem iktattdk, a jegyzdkényv
az I. rendd terhelttdl keriilt lefoglaldsra.

Itéletének indokoldsdban az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok
értékelését és Osszegzését kdvetden megallapitotta, hogy megitélése
szerint ezen tényalldsi ponttal érintett eseménysor az abban
résztvevd személyek aktudlis tudattartalmdt, tudati bedallitdddsat
tekintve a bilincselekmény-sorozat legklasszikusabb vesztegetése.
Egyrészrdl sulyos kételezettségszegés, hogy a munkailigyi feliligyeld
az V. rendd terhelttel, mint kézvetitdvel egyaltaldn ilyen modon és
ilyen tartalommal tartja a legalapvetdbb tilalmakat megszegve a
kapcsolatot, masrészrdl, hogy a jogszabdlyoknak megfelelden nem
dokumentdlja az ellendrzést, és éppen utdbbi elmulasztdsa az egyik
eszkbze a jogtalan eldény megszerzésének. Harmadrészrdl az I. rendd
terhelt védekezésének elfogaddsa esetén 1s sulyosan jogellenes,
hogy az ellendrzdéttél az ellendrzéssel pdarhuzamosan, egyidejileg
megbizast fogadott volna el. Valdjaban azonban azzal szegte meg
alapvetden hivatali kételezettségeit, hogy V. rendd  terhelt
kbzremiikodésével és kdbriltekintd eldbkészitése mellett a jogellenes
utakon jaré ellendrzdttdl 100.000.-Ft-ot csikart ki.

A birdsdg megitélése szerint a bilncselekmény megvaldsuldsa
szempontjabdél I1ényegtelen, hogy az I. rendd terhelt szinlelte-e a
hivatalos eljdrdsat. A 1lényeg, hogy a  hivatali midkddésével
kapcsolatban kért és fogadott el jogtalan eldényt. Ez pedig
aggdlytalanul megdllapithato, éppugy, mint az, hogy IV. rendd
terhelt az V. rendd terhelt aknamunkdija eredményeképpen



tudatositott szabdlyszegések és azok Ilehetséges kévetkezményei
ismeretében a munkaligyi feliigyeld, mint hivatalos személy

megvasarlasarol hatarozott, és az I. rendd terhelt altal
meghatdarozott {&sszeget ki 1is fizette. Az 1is nyilvdnvaldnak
mutatkozik - mutat rda az indokolds - , hogy IV. rendd terhelt az I.

rendd és V. rendd terhelt ellene 1irdnyuld OJsszeeskiivésérdl nem
tudott, aktudlisan a jogszerid ellendrzés tudatdban tanusitott aktiv
vesztegetdi magatartdst.

Az elsdéfoku birdsdg ezen 1indokok alapjdn mondta ki bilnbésnek IV.
rendd terheltet a mdr hivatkozott bilncselekményben, és szabott ki
vele szemben biintetést.

Az elsé foku itélet ellen IV. rendd terhelt vonatkozasdban az
ligyész sulyositasért, a terhelt és véddje felmentés végett
jelentettek be fellebbezést. A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén
IV. rendd terhelt véddje az elsé foku Iitélet hatdlyon kivil
helyezésére tett inditvanyt.

A mdsodfokon eljdrd Gydri Itéldétdbla a 2011. november hd 29. napjan
tartott nyilvdnos iilésen meghozott Bf.24/2010/25. szamu végzésében
az elsdéfoku birdsag itéletét IV. rendd terhelt vonatkozdsdban
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a IV. rendd terhelt
biinbsségére vont kévetkeztetés okszeri, cselekményének mindsitése
megfelel az anyagli jogi szabalyoknak.

Ramutatott, hogy a vesztegetési korrupcids cselekményeknél az aktiv
és a passziv oldal nem vdlaszthatd kiilén, és egylittesen kell
vizsgdlni. Igy az I. rendd terhelt magatartdsa mellett nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a tdébbi (II-IX. rendd), koéztik a IV. rendd
terhelt cselekvéségét sem, és jogilag értékelni kell. A leirtak
szerint az I. rendd terhelt magatartdsa hivatali, illetve kézélet
tisztasdaga elleni blncselekménynek mindsiil, emellett az Ugyben
érintett terhelt-tarsai, kéztiik a IV. rendd terhelt sem
hivatkozhatnak a ténydalldsi elemek hidnydra, és a terhiikre rétt
blncselekmények szintén megdllapithatdak.
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Az ligyben meghozott jogerds ligydéntd hatdrozat ellen IV. rendd
terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt okbdl.

Ebben sérelmezi, hogy az elséfoku birdsag itélete, és a masodfoku
birdésdg azt  helybenhagyo végzése  jogszabdlysértd, mert  nem
vizsgdltak a lehallgatdsi jegyzdkdényvek adatain tul mast, vagyis az
elkévetdi szandékot. Hivatkozik tovabbda arra, hogy cége kiilfdldi
székhelyd, ezért a magyar munkatligyi hivatal altal nem
ellendrizhetd, ha pedig nem ellendrizhetd, akkor nem is bilintethetd.



Véqgiil pedig az események folyamataban a vesztegetésre 1irdnyuld
szdndéka megvdltozott. Ennek eredményeként cselekménye nem valt
befejezetté, a bilncselekmény kisérlete miatt pedig J&énkéntes
elalldsa folytdan nem biintethetd.

A Legfdbb Ugyészség BF.866/2012. szamu dtirata szerint a birdsdgok
a bilintetd anyagi jogszabdlyok tdrvényes alkalmazdsdval allapitottdk
meg a terhelt bilinbdsségét hivatali vesztegetés bilntettében, mert a
térvényi ténydllds valamennyl eleme megvalodsult. A feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak. Ezért az ligyben hozott elsd- és
masodfoku  hatdarozatok  hatadlyaban térténd  fenntartdsdra tett
inditvanyt.

A Kuria az lUgyben nyilvdnos illést tdzott ki.

Felszolaldsaban IV. rendd  terhelt véddje a  feliilvizsgalati
inditvanyban, a legfdébb ligyész képviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen IV. rendd terhelt eldadta, hogy valdban
szdndékaban 4allt a vesztegetés, de az elkdévetés iddépontjdban két
céggel rendelkezett. Az egyik székhelye belféldén, a masiké
kiilf61dén volt. Miutdn az O&sszes munkavallalo, igy T. A. 1s a
kiilféldi székhelyd céghez volt bejelentve, a vizsgdldbiztos pedig
kézélte vele, hogy ilyen cégekkel szemben nincs ellendrzési joga,
igy a vesztegetés okafogyotta valt. A 100.000 forintot ezutdn azért
adta, hogy az I. rendd terhelt adjon tandcsot, milyen szabdlyokat
kell betartani.

- o -
A felililvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be.
416.8-anak (1) bekezdésében meghatdarozott okokbdol van helye. Az (1)
bekezdés a) és b) pontja az anyvagi jogszabdlysértésekre alapitott
feliilvizsgdlati okokat hatdrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja
az abszolut eljardsi szabdlysértések esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét.

IV. rendd terhelt inditvdnydban a Be. 416.5S-a (1) bekezdésének a)
pontjdra hivatkozott. Aszerint felililvizsgdlatnak a birdsdg jogerds
ligydénté  hatdrozata ellen akkor van  helye, ha a terhelt
felmentésére vagy az eljdrdas megszintetésére, illetve a terhelt
blin6sségének  megdllapitdsara, tovabba kényszergyogykezelésének
elrendelésére a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A Be. 423.8-dnak (1) |bekezdése wugyanakkor a felililvizsgalati



eljdrdsban érvényesiild ugynevezett ténydlldshoz kotottséget
régziti, ami azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas az irdnyadd, ez a
ténydllds feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatdo. A jogkérdések
kizdrélag a ténydlldsban régzitettek alapulvételével vizsgalhatodk
és dénthetdk el.

A Kuria a fentiek figyelembevétele mellett megdllapitotta, hogy az
eljaré birdsdgok az irdanyaddé ténydlldashoz képest nem sértettek
anyagi jogszabdlyt sem a IV. rendd terhelt bilintetdjogi
feleldsségének megdllapitdasakor, sem a terhére rott bilncselekmény
jogli mindsitésénél.

IV. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanydban eldterjesztett,
majd szodbeli felszdlaldsdban 1s megismételt érvelése - miszerint
amikor kideriilt, hogy kiilféldi székhelyd cége a magyar munkaligyi
hivatal 4ltal nem ellendrizhetd, ekkor vesztegetésre 1irdnyuld
szdndéka 1s megvdltozott, vagyis kisérleti szakban maradt, amitdl
O6nkéntesen eldllt - érdemben nem foghat helyt, ekként alaptalan.

A feltilvizsgdlat sordn irdnyadd ténydllds ugyanis nem tartalmaz az
ellendrzés alda vont cég székhelyére vonatkozdan megdllapitdst. Azt
sem tartalmazza, hogy a terhelt az elkévetés 1idején két céggel
rendelkezett, amelybdl az egyik kiilféldi székhelyld. A terheltnek
ezek a hivatkozdsai a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem relevdnsak,
mert a megdllapitott tényallast tamadjak. Az itéleti tényallds
targya ezzel szemben az L. Bt.-nél tartott munkaiigyi ellendrzés,
amelynek sordn IV. rendd terhelt tudomdst szerzett az V. rendd
terhelttdl, hogy 100.000.-Ft készpénz ellenében I. rendd terhelt
hajlando a Bt.-nél lefolytatanddé munkaligyi ellendrzés sordn az
észlelt hidnyossdgokat enyhébben elbirdlni. Ezek utdn, 2006.
februdr 2. napjdan IV. rendd terhelt 100.000 forintot adott 4t a
munkaligyi ellendrzést végzd8, hivatalos személynek mindsiilé I. rendd
terheltnek, aki azt dtvette.

Ezdltal a bilncselekmény befejezetté valt.

A Karia megdllapitja, hogy a ténydllds III. pontjdban irt
cselekményével a IV. rendd terhelt maradéktalanul kimeritette a
Btk. 253.§ (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés bilintettét.

A Biintetd Térvénykonyv hivatkozott §-aban megfogalmazott
bincselekmény a hivatalos személy megvesztegetését bilinteti. Az
elkdvetési magatartds eldény addasa, vagy igérése. A bilincselekmény
akkor is megvaldésul, ha a Jjogtalan eldényt nem a hivatalos
személynek, hanem ra tekintettel az elkdvetd mdsnak adja, vagy
igéri. A célzat tartalma ugyanakkor az, hogy az eldény d&dltal a
hivatalos személy ,joindulatat" megnyerni és igy a dbntés
hozataldba olyan motivumokat vinni, amelyek az iligy érdemét tekintve
irrelevansak,; rendszerint tehdt nem kézvetleniil az, hogy a



hivatalos személy valamely meghatdrozott hivatali kotelességét
megszegje, hanem hogy a vesztegetdre nézve lehetd Ilegkedvezdbb
modon intézkedjék.

A bilincselekmény passziv alanya a Btk.253.$-ndl a hivatalos személy,
az aktiv vesztegetd pedig az a személy, aki a jogtalan eldényt adja,
vagy igéri. Az aktiv vesztegetés szdndékos bilncselekmény, amely mar
a jogtalan eldény igéretével befejezetté valik.

Megjegyzi a Kuria, hogy a vesztegetés kisérlete igen ritka, mert az
igérés, 1illetdleg az adds megkezdése anélkiil, hogy befejezddne,
ritkdan fordul eldé. (Kisérlet lehet, ha irdsban térténik az 1igérés
és a levél nem jut el a cimzetthez.)

Jelen ligyben az 1rdnyadd ténydllds szerint IV. rendd terhelt
kbzvetitén (V. rendd terhelt) keresztiil nem csak igérte a jogtalan
eldényt, hanem késébb a pénzt 4t is adta az I. rendd terheltnek. A
jogtalan eldny igéretével a bilncselekmény mdr befejezetté valt, igy
azt koévetden az J6nkéntes eldallds, mint biintethetdséget kizdrd ok
sem valdsulhatott megqg.

Utal egyuttal a Kuria arra, hogy a Be. 258/B.S-a értelmében a
kiilféldi hivatalos személy mikddésével kapcsolatban 1is elkdvethetd
a vesztegetés nemzetkézi kapcsolatban.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a nyomozati iratok 384. oldaldn elfekvd
cégkivonat szerint az L. Bt. az elkdévetés idején magyarorszagi
székhellyel rendelkezett.

Anyagl jogszabdlysértés hidnydban a tOrvényi bilintetési keretben
kiszabott biintetés megvdltoztatdsdra sincs alap.

A Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgalatra figyelemmel a Kuria azt 1is megallapitotta, hogy az
ligyben eljart elsé- és masodfoku birdsdgok nem koévettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljardsi szabalysértést.
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Mindezek alapjdn a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, és a megtdmadott elsé- és mdsodfoku hatdrozatot - a Be.
426.5-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416.§ (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. oktdéber ho 25.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eldadé biré, Schabné Dr. Proszonydk Eva s.k. biréd
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