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A Szegedi itél6tabla dr. Kormanyos Jézsef tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Juhasz, Cséaszar, Csvila Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: Dr. Csvila Istvan igyvéd)
altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) |. rend(i, Juhdsz, Cséaszar, Csvila Ugyvédi
Iroda ( tgyintéz6: Dr. Csvila Istvan ugyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il.
rendd, felszamolo neve (cime) altal képviselt lll.rendi alperesi cég "fa" neve lll. rendi
alperes ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2012. majus 11. napjan kelt 13.P.21.954/2010/33. sorszamu itélete ellen a felperes altal
34., a ll. rendl alperes altal 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a |l. rendd alperes altal a
felperesnek fizetend® perkoltség oOsszegét 380.000 (Haromszaznyolcvanezer) Ft-ra
felemeli, a felperest eljarasi illeték megfizetésére kotelezé itéleti rendelkezést mellézi, a
Il. rend( alperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték
mértékét 301.100 (Haromszazegyezer-egyszaz) Ft-ra felemeli és kimondja, hogy a
perkoltség és a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére az I. rendli alperes a Il. rendi
alperessel egyetemlegesen koteles.

Egyebekben az els6foku birésag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 190.000 (Egyszazkilencvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. és Il. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak

kulon felhivasra 401.500 (Négyszazegyezer-6tszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes és az I|. rendl alperes a (cég neve) alkalmazottai voltak. A munkaviszonyuk
megszinését kovetbéen hoztak létre a (lll.rendii alperesi cég neve)-t, amelyet a korabbi
munkahelyuk alvallalkozéként foglalkoztatott. A gazdasagi tarsasag tagja volt még a
felperesen és az |. rendl alperesen tul a felperes hazastarsa, aki az ugyvezet6i és
konyveldi feladatokat is ellatta. Az I. és Il. rend( alperesek hazastarsak.

A felperes és az |. rendi alperes kapcsolata 2007-ben oly mértékben megromlott, hogy a
k6z6s munka folytatasa lehetetlenné valt. A konfliktus rendezése érdekében a felperes
hazastarsa, lanya, valamint az |. és Il. rend(i alperesek folytattak targyalast, amelynek
eredményeként abban allapodtak meg, hogy a Il. rend(i alperes megvasarolja a felperes
Uzletrészét. Meghataroztak a vételarat és azt, hogy az miként kerul a felperes részére
teljesitésre. A megallapodast 2007. szeptember 11-én, Ugyvéd altal szerkesztett és
ellenjegyzett, ,Uzletrész adasvételi szerz8dés” elnevezésii okiratban rogzitették. Ennek 1.
pontja tartalmazza, hogy a felperes eladja a Il. rend( alperesnek a lll. rend( alperesben
meglévé 1,5 millio forint névértékl Uzletrészét. A 2. pont szerint a vételarat a szerz6d6
felek kilon megallapodasban rogzitik. Az okirat tartalmazza azt is, hogy a vevé a tarsasag
vagyoni helyzetét ismerve vasarolja meg az uzletrészt.

Az adasvételi szerz6déssel egy napon keészitett ,megallapodas” megnevezésl, ugyved
altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratban - egyéb elszamolasi kérdések rendezése
mellett - rogzitették a szerz6d6 felek, hogy az Uzletrész vételara hogyan alakul. A
megallapodast a felperes és hazastarsa, valamint az I. és Il. rend{ alperesek irtak ala. A
megallapodas tartalmazott a lll. rend( alperesre vonatkozo6 kotelezettségeket, azonban azt
a lll. rend( alperes képviseletében az Ugyvezetd cégszerlien nem irta ala. A megallapodas
alapjan kiszamithatd, hogy az adasvétel targyat képez6 Uzletrész ellenértéke 0sszesen
5.018.350 Ft. A 2007. szeptember 12-én kelt, ,kd6zds nyilatkozat” megnevezési
dokumentumban az I. és Il. rendl alperesek hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy a
felperes javara 14.500.000 Ft téke és jarulékai erejéig jelzalogjog kerlljon bejegyzésre a
tulajdonukban [évé (helység neve, utca, hazszam) alatti ingatlanra, ha a 2007.
szeptember 11-én kelt ,megallapodas”-ban foglalt fizetési kotelezettséguket nem teljesitik.

Az Uzletrész adasvételi szerz6dés alapjan a tagvaltozas atjegyzésére sor kerlt.

A felperes altal a Il. rendl alperesnek értékesitett Uzletrész forgalmi értéke - amely egyben
a konyv szerinti értéket jelenti - 5.841.000 Ft volt 2007. szeptember 11-én. A szerzbdés
létrejottekor - a rendelkezésre all6 konyvelési adatok, a tevékenysegrdl készitett
beszamoldk szerint - a lll. rend( alperes mikodéképes volt, csédkozeli
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helyzet ekkor nem volt megallapithatd, hiszen az el6z6 évekhez hasonldéan a 2007. évet is
pozitiv eredménnyel zarta.

A lll. rendd alperes 2007. év végétdl egyre kevesebb megrendelést kapott f6
megrendeléjétdl, a (cég neve)-t6l. Ez oda vezetett, hogy ellene felszamolasi eljarast
kezdeményeztek, amelyet a Szegedi Torvényszék el is rendelt.

A felperes tobbszdr moédositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg részére 5.018.350 Ft-ot és ennek
2007. szeptember 11-tél a kifizetés napjaig jard évi torvényes mértékii késedelmi kamatat,
valamint marasztalja 6ket a perkoltség viselésében. A kovetelést arra alapitotta, hogy a |l.
rend( alperes megvasarolta téle a lll. rendl alperesnél 1évd Uzletrészét, ugyanakkor a Il.
rendd alperes a vételarat részére nem egyenlitette ki. Az |. és Ill. rendi alperessel
szembeni igényét arra alapitotta, hogy a Il. rend( alperes a kotelezettsége teljesitéséhez
Oket teljesitési segédkeént vette igénybe, a Ptk. 315. §-a szerint. Hivatkozott arra is, hogy a
II. rend( alperes felel6ssége a Ptk. 318. § /1/ bekezdésében és 339. §-aban rogzitettek
szerint kartérités jogcimén is fennall. Allaspontja szerint a Il. rend{ alperes megszegte a
szerz6dést, mivel a Ptk. 4. § /1/ bekezdésében rogzitett j6hiszemliség és tisztesség
kovetelményeit megsértve nem teljesitette a szerz6désben rogzitetteket és az
egyuttmikodési kotelezettséget is megsértette. E korben kiemelte, hogy a jelzalogjog
alapitasakor - amely az 6 kdvetelését biztositotta volna - kifejezetten rosszhiszemen jart
el az |. és Il. rend( alperes, miutan tudtak, hogy az ingatlanukat mar megterhelték, igy arra
tovabbi jelzalogjog nem jegyezheté be. A Il. rendl alperes kotelezettségéért kérte
megallapitani az |. rend( alperes - mint hazastars - felelésségét is a Csjt. 30. § /2/ és /3/
bekezdésében foglaltak alapjan. A lll. rendl alperessel szemben arra hivatkozott, hogy a
nevében a Il. rendl alperes, mint Ugyvezetd jart el. A szerz6désben rogzitettek ellenére
azonban a vallaltakat nem teljesitette.

Az 1. és Il. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra
hivatkoztak, hogy az Uzletrész adasvételéhez kapcsoléddéan egyik dokumentum sem
tartalmaz olyan fizetési kotelezettséget, amely vételarként illethné meg a felperest. A
teljesitésert elsédlegesen - a 2007. szeptember 11-én létrejott okiratban rogzitettek szerint
- a lll. rend( alperes vallalt kotelezettséget. Vitattak, hogy az I. és Ill. rend( alperesek a
kotelezettség teljesitésénél teljesitési segédek lettek volna. A kartérités cimeén
el6terjesztett igény kapcsan arra hivatkoztak, hogy miutan a felperes els6dlegesen
vételarra terjesztette el6 igényét, ez a jogcim kizarja a kereset kartérités cimén torténd
eléterjesztését. A  jelzdlogjoggal kapcsolatban  el6adott  rosszhiszemuUséggel
Osszefuggésben kifejtették, hogy az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos, kozhiteles, igy azt
barki, barmikor megtekintheti, igy a felperes is meggy6zddhetett volna az ingatlant terhel6
egyeb kotelezettsegrdl. Ha ezt elmulasztotta, ebbdl eredd kartéritési igényt nem terjeszthet
elé.

A lll. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, miutan el6éadasa szerint a
tarsasag nem vallalt kdtelezettséget az okiratban foglaltak teljesitéséért.
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Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest 5.018.350 Ft és jarulékai, valamint
55.000 Ft perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A le nem



rétt eljarasi illeték megfizetésérdl ugy rendelkezett, hogy a felperes 150.500 Ft-ot és a Il.
rend( alperes ugyanilyen Osszeget koteles megfizetni az allamnak kuilon felhivasra.
Megallapitotta, hogy a felperes Ill. rend( alperesben fennallott tagsagi jogviszonyat
Uzletrésze atruhazasaval szlntette meg. Az Uzletrész atruhazasara a felperes, mint eladé
és a Il. rendl alperes, mint vevé kozott jott létre szerzdés. A tulajdonjog atruhazasarol
|étrejott okirat a vételarat akként rendezte, hogy azt a felek kulén megallapodasban
rogzitik. E kulon megallapodas |étrejott és az abban rogzitett tételekbdl egyértelmien
megallapithaté az uzletrész 5.018.350 Ft-os vételara. Az |. és Il. rend( alperesek azon
védekezése, hogy a kft. Uzletrésze értéktelen volt, nem volt megalapozott, szakértoi
véleménnyel tisztazhato volt ugyanis, hogy az Uzletrésznek az atruhazas idépontjaban volt
piaci értéke. Mind a szakért6i véleménybdl, mind a csatolt Ill. rendl alperesi
beszamolbkbdl megallapithatd, hogy a lll. rendi alperesnél 2007. évben anyagi problémak
nem voltak, az |. rendl alperestél is az hangzott el, hogy a megrendelések csak 2007. év
vegetél csappantak meg, amikor az adasvételi szerz6dés mar létrejott. A visszterhesség
vélelme alapjan a Il. rendd alperest igy ellenszolgaltatas terheli, ugyanis az Uugylet
ingyenessége nem volt megallapithaté. Nem tudta elfogadni azt az I-Il. rend( alperesi
védekezést sem, hogy miutan egy csaladi vallalkozasrdl volt szo, igy az Uzletrész a piacon
nem volt értékesithetd. Ennek maga a jogugylet mond ellent, és az Ugylet megkotésének
idépontjaban a lll. rend( alperes még nem volt csaladi vallalkozas. Mindemellett az I-II.
rend( alperes egyértelmien akként nyilatkoztak, hogy a csalad megélhetését biztositotta
ez a kft.,, igy nyilvanvaléan érdekuk is flz6dott az Uzletrész tulajdonjoganak
megszerzésehez. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés vevoként egyértelmien a Il. rendi
alperest rogzitette, 6 az, aki az Uzletrész ellenértékét megfizetni tartozik. Tény azonban,
hogy a vételar kiegyenlitésérdl szuletett megallapodas tartalmaz olyan kotelezettségeket,
melyben a Ill. rendl alperes vallalja at a vételar teljesitését a felperes felé. Ez a
megallapodas tartozasatvallalasnak minésulne, ugyanakkor miutan az okiraton nem
szerepel a lll. rend( alperes cégszeri alairasa, a megallapodast csak a Il. rend( alperes
irta ala, igy e megallapodas a lll. rend( alperesre nézve kotelezettséget nem teremt.
Mindebbdl kovetkez6en a vételar megfizetéséért az Uzletrészt megvasarld Il. rendi
alperes koteles helytallni. Miutan a felperes keresetét a vételar megfizetése cimén
megalapozottnak itélte, ezért a kartéritésre és szerz6désszegésre alapitott igényeket
érdemben nem vizsgalta.

Az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett jogorvoslati kérelmében a felperes sérelmezte,
hogy habar az I. rendl alperesnek a Il. rendi alperessel egyetemleges marasztalasara a
Csijt. 30. §-a alapjan is el6terjesztett kereseti kérelmet, e kérelmet a birésag nem biralta el.

A kérelem el6terjesztését kdvetben az elséfoku birdsag itéletét kiegészitette, kimondta,
hogy az I. rendl alperes a Il. rendU alperes kotelezettségéért egyetemlegesen koteles
helytallni a hazastarsi kozés vagyonbdl rea esé rész erejéig a Csjt. 30. § /2/ bekezdése
alapjan. Ramutatott arra, hogy a felperes és a Il. rendl alperes kodzott 1étrejott adasveételi
szerz8désben az . rendl alperes ugyan nem volt
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szerz6d6 fél, ugyanakkor a visszterhes joglgylet létrejottében aktivan részt vett, a
szerz6dés megkotését megel6zd targyalasokon mindvégig jelen volt. Emellett a kft. tagja is



volt, igy nyilvanval6 és egyértelm(, hogy a jogugyletrél és annak részleteirdl teljes kori
ismeretekkel rendelkezett. Ez alapjan a jogugylet megkotéséhez a hozzajarulasa
egyértelmlien megallapithato.

Az elséfoku birdsag kiegészitd itélete - fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett.

A felperes az elséfoku itélettel szemben el6terjesztett és a kiegészitd itéletre tekintettel
fenntartott fellebbezésében az elséfoku itélet illetékre és perkoltségre vonatkozo
rendelkezései megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy az I. és Il. rend( alpereseket
kotelezze a birdsag teljes egészében a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, tovabba a
felperes és ligyvédje kozott létrejott dijmegallapodasra tekintettel 400.000 Ft + AFA
mértéki tgyvédi munkadij megfizetésére.

A 1l. rendl alperes az els6foku itélettel szembeni fellebbezésében elsédlegesen kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését. Az Uzletrész adasvételi
szerz6désre vonatkozd hivatkozasat, valamint az igazsagugyi szakértdi véleményre tett
észrevételeit az elséfoku eljarasban el6adottaknak megfeleléen tartotta fenn. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés vételarat nem tartalmazott,
egyebekben pedig az Uzletrész adasveételi szerz6dés kulon megallapodasra utal, amely
megallapodas tartalma szerint a Ill. rendl alperest terhel6 kotelezettséget rogzit. Olyan
vételar tehat, amelyet ellenértékként a Il. rendl alperesnek kellett volna megfizetnie, nem
kerUlt rogzitésre. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a Ill. rendl alperes egy csaladi
vallalkozas - jelen esetben két csalad tulajdonaban volt tarsasag -, igy Uzletrésze a piacon
korlatozottan értékesithetd. Az elséfoku itélet tévesen allapitotta meg 5.018.350 Ft vételar
megfizetésének kotelezettségét, e kotelezettség attdl flggetlenll terheli a Ill. rendi
alperest, hogy a megallapodast cégszeriien aldirta-e vagy sem, hiszen a korabban
megkotott szerz6dések alapjan e kotelezettségek egyeébkent is terhelték a tarsasagot.

A felperes a Il. rendii alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében a sajat fellebbezésében
irtak teljesitése mellett kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

A felperesi fellebbezés alapos, a Il. rend( alperesi fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla elére bocsatja, hogy miutan az els6foku birdsag kiegészité itélete jogerdre
emelkedett és a felperes fellebbezését a jogerds kiegészitd itéletre tekintettel tartotta fenn,
valamint a Ill. rend( alperes vonatkozasaban fellebbezés az els6foku itélettel szemben
nem érkezett, igy az |. rendi alperes vételar kdvetelés vonatkozasaban a Csijt. 30. § /2/ és
13/ bekezdése szerinti feleléssége és a lll. rend( alperes tekintetében a keresetet elutasitd
itéleti rendelkezések a masodfoku
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eljarasnak nem képezték targyat. A Il. rendl alperesi fellebbezés folytan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy helyesen dontétt-e az elséfoku birésag a felperes és
a Il. rend( alperes kozotti ugylet érvényes létrejottéerdl és az ez alapjan a |l. rend( alperest
terheld fizetési kotelezettségrél. A felperesi fellebbezés folytdn a masodfoku eljarasban
ezen tulmenden az els6foku itélet illetékre és perkoltségre vonatkozd rendelkezése
képezhette felllvizsgalat targyat.



A ll. rendi alperes fellebbezésében kizardlag olyan kértlményekre hivatkozott, melyeket
mar az elséfoku eljarasban is eléadott, nbvumot a fellebbezés egyetlen hivatkozasa sem
jelentett. A masodfoku birdsag osztja az elséfoku birésag jogi allaspontjat abban, hogy a
felperes és az |. rendl alperes kozott Uzletrész adasvételi szerzddés jott létre, amely
alapjan a Il. rendld alperes a |Ill. rendl alperesben [évé Uzletrész tulajdonjogat
megszerezte, ez alapjan a tarsasag tagjava valt. Tény, hogy nem az Uzletrész atruhazasi
szerzBdés tartalmazza a vételar 6sszegszerl megjeldlését, de miutan e megallapodasban
egyértelm( utalas van a felek kdzotti egyéb, a vételar kérdését rendezé megallapodasra,
igy kétséget kizar6 moédon megallapithato, hogy a vételarban, mint a szerz6dés lényeges
tartalmi elemében is Iétrejott a megallapodas a szerz6d6 felek kozott. Helyes
mérlegeléssel allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felmerilt bizonyitékokbol az
kovetkezik, hogy a kuldon megallapodassal meghatarozott vételar nagysagrendje a
megallapodasbdl kiszamithatd, és miutan a Il. rendi alperes e fizetési kdtelezettségét nem
teljesitette, igy az elséfoku itéletben irtak szerint marasztalhaté.

Nem volt megalapozott az a Il. rendl alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy vételarat a lll.
rend alperesnek kellett volna teljesitenie. Miutan az Uzletrészt nem a lll. rendl alperes
szerezte meg, igy ahhoz, hogy az elséfoku itéletben irtak szerint a Il. rend( alperest
terheld vételar fizetési kotelezettség teljesitésének Ill. rendl alperes altali atvallalasa
megtorténjen, érvényes tartozas atvallaldé megallapodast kellett volna a felperesnek,
valamint a Il. és lll. rend( alperesnek kotnie. Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag
arrél, hogy miutan a vételar meghatarozasat tartalmazoé kuléon megallapodas a lll. rendi
alperes nevében tett, cégszerlen alairt jognyilatkozatnak nem tekinthetd, igy e
megallapodasbol kotelezettségek csak a Il. rend( alperesre, nem pedig a lll. rend
alperesre szarmazhatnak. Nem volt megalapozott a Il. rend( alperes azon hivatkozasa
sem, hogy az Uzletrész korlatozottan volt értékesithetd, illetve értéket nem képviselt, az e
korben kifejtett elséfoku itéleti indokolast a masodfoku birdsag is osztja.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag kiegészitett itéletének a
Il. rendl alperes f6kdvetelés és jarulékai erejéig torténé marasztalasat megalapozottnak
itélte, erre tekintettel a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét ebben
a részében helybenhagyta.

Alaposan hivatkozott ugyanakkor a felperesi fellebbezés arra, hogy megvaltoztatasra
szorulnak az els6foku itélet le nem rott eljarasi illetékre és perkoltségre vonatkozé
rendelkezései. A felperes az elséfoku eljarasban az I-lll. rendl alperesek egyetemleges
marasztalasat kérte. A kiegészitett itélettel az |. és Il. rendl alperesek egyetemleges
marasztalasara sor kerult, €s csupan a lll. rend( alperes

-7 -
Pf.111.20.397/2012/4. szam

vonatkozasaban tekintheté a felperesi kereset elutasitottnak. Miutan az I. és Il. rendi
alperesek a felperesi kereset teljes 6sszegszeriisége vonatkozasaban pervesztesek lettek,
igy a le nem rott teljes eljarasi illeték megfizetésére is egyetemlegesen kotelesek (Pp. 78.
§ /1/ bekezdése, 82. § /1/ bekezdése, az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 74. § /3/ bekezdése
és a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet (Kmr.) 13. § /2/ bekezdése és 15. § /1/ és /3/



bekezdése alapjan). Annak a korulménynek, hogy az egyetemleges koételezettség
tekintetében az elséfoku birésag a Ill. rendli alperessel szemben nem talalta
megalapozottnak a felperes keresetét, a perkoltség korében lehet jelentésége, azonban ez
nem befolyasolja azt a kotelezettséget, hogy a pervesztes |. és Il. rendi alpereseknek a
felperesi keresetben érvényesitett teljes pertargyeérték figyelembevételével all fenn le nem
rott eljarasi illeték fizetési kotelezettséguk.

Megalapozottan hivatkozott arra a felperesi fellebbezés, hogy az elséfoku birésagnak az
eljaras soran becsatolt dijmegallapodasra tekintettel kellett volna a felperesnek jaré
ugyvédi munkadij nagysagrendjérél hataroznia. Miutan nem ennek figyelembevételével
kerult sor az els6foku perkdltség meghatarozasara, a masodfoku birésag szikségesnek
itélte a pervesztes 1. és Il. rendl alperesek perkoltsegben valé egyetemleges
marasztalasat, és annak O0sszegszeriségét a felperes és jogi képviselbje kdzott létrejott
dijmegallapodasra is tekintettel, de annak mértékét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu
rendelet 2. § /2/ bekezdésére figyelemmel a felperesi jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyban alléan mérsékelve megallapitani. E részében a masodfoku birésag az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A ll. rendl alperesi fellebbezés megalapozatlan, mig a felperesi fellebbezés megalapozott
volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /1/ bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte az |. és Il. rendd alpereseket masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére, melynek dsszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult
és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 2. § /1/ és /2/ bekezdése
alapjan - a kikotott dijmegallapodasra és a masodfoku eljarasban kifejtett Ggyvédi munkara
is figyelemmel - mérsékelt dsszegben megallapitott, AFA-t is magaban foglalé (igyvédi
munkadijbdl. Az itélétabla az Itv. 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a Kmr. 13. § /2/
bekezdése és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az I. és Il.
rend( alpereseket a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku birésag - az elséfoku itélettel szemben eredetileg elbterjesztett felperesi
jogorvoslati kérelemre tekintettel és a joger6s itélet végrehajthatésaganak biztositasa
érdekében - szilkségesnek tartja megjegyezni, hogy miutan az elséfoku kiegészitett itélet
egyes rendelkezései nem kerlltek megfellebbezésre, mig a masodfoku birésag az
els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, igy az els6- és
masodfoku birdsag joger6s marasztalé rendelkezései szerint az |. és Il. rend( alperesek
egyetemlegesen kotelesek 15 nap alatt megfizetni a felperesnek 5.018.350 Ft-ot és ennek
az elséfoku itéletben irt idéponttol az
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elsé6foku itéletben irt mértékl és tartamu kamatat, tovabba 380.000 Ft els6- és 190.000 Ft
masodfoku eljarasi koltséget. A felperes le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére nem
koteles, ugyanakkor az I. és Il. rendl alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az
allamnak kulon felhivasra 301.100 Ft els6- és 401.500 Ft masodfoku le nem rétt eljarasi
illetéket.

Szeged, 2012. november hé 12. napjan
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