Debreceni Itél6tabla
Bhar.I11.533/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2012. évi szeptember ho
6. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

ftéletét:

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott és tarsa ellen inditott biinteto
tgyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2012. évi majus hd 24. napjan
kihirdetett 3.Bf.519/2012/4. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A 6 rb. kozokirattal-visszaélés vétségét és az 1 rb. készpénzt-helyettesito fizetési eszkozzel
visszaélés vétségét is tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

A blntetést halmazati biintetésnek tekinti.

Az els6foku eljarasban felmerilt blintgyi koltség 6sszege helyesen 65 250 (hatvanotezer-
kett6szazétven) forint, amelybdl 35 250 (harmincotezer-kettGszazétven) forint a vadlottat
terheli.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen 11 340 (tizenegyezer-haromszaznegyven) Ft blnigyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott kételes megfizetni.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy a vadlott blintetései Gsszbiintetésbe foglalasanak
lehetGségét vizsgalja meg.

Indokolas:

A Miskolci Varosi Birésag a 2012. januar 16. napjan kelt 28.B.3465/2011/16. szamu
itéletével I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas blintettében,
mig felmentette 6 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége, valamint 1 rb. készpénzt-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl. A rablas blintette miatt 4 évi és 2
honapi bortonblintetésre itélte, mellékblintetésiil 5 évre eltiltotta a kézligyek gyakorlasatdl.
Blintetésébe beszamitotta a 2011. junius 12. napjatdl 2011. november 17. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot, tovabba rendelkezett a blinjelként lefoglalt cigarettacsikk
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forint bdnligyi koltség megfizetésére.

Ezen itélettel szemben az (gyész jelentett be fellebbezést, részbeni felmentés miatt, a
felmentéssel érintett blincselekményekben valé blindsség megallapitasa, valamint a



blintetés sulyositasa érdekében. I. r. vadlott és a védGje az itéletet tudomasul vették. A
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei FOligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfokd birésdag a 2012. majus 24. napjan hozott
3.Bf.519/2012/4. szamu itéletével a Miskolci Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatta és I. r.
vadlottat blinésnek mondta ki 6 rb. kdzokirattal visszaélés vétségében (Btk. 277. § (1)
bekezdés 1. fordulat), tovabba 1 rb. készpénzt-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
vétségében (Btk. 313/C. § (7) bekezdés a/ pontja) is. I. r. vadlott blintetését 5 évi és 2
hénap bortdnre sulyositotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku
eljarasban felmeriilt 13 620 forint blndgyi koltségbdl pedig 7 620 forint blinligyi koltség
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku itélet ellen I. r. vadlott és a védodje jelentettek be fellebbezést a kiszabott
biintetés enyhitése végett, a Megyei FOlgyészség ... szamu atirataban azt tudomasul
vette, mig a Fellebbviteli FOligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
els6- és masodfoku birdsagi eljarast - a Be. 393. §-a szerinti nyilvanos (lésen - fellilbiralta
abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6fokq, illetéleg a masodfoku
birdsagi eljarasban megtartottak, valamint, hogy a masodfokl itélet megalapozott-e /Be.
387. § (1)/.

A harmadfokl birdsag elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy I. r. vadlott és a védGije altal
bejelentett fellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében joghatalyos,
tovabba, hogy a masodfoku birdsag itélete II. r. vadlottal szemben masodfokon jogerére
emelkedett, ezért e vadlott vonatkozasaban annak felllbiralatat a Be. 385. §-a folytan
alkalmazandd Be. 349. § (1) bekezdés alapjan mell6zte.

Mind az els6, mind a masodfokon eljart birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a blintetGeljarast és az altaluk rogzitett tényallas is megalapozott,
melyet a harmadfokl birdsag a Be. 388. § (2) bekezdése alkalmazasaval csupan tanuil
elfogadott vallomasaban foglaltakra tekintettel azzal egésziti ki, hogy I. r. vadlott a
vasUtallomason tanul-gyel kozolte azt, hogy ,a ... park koérnyékén egy gyereket
befenyitettek, megverték, illetve elvették a bankkartyajat és 250 forintot (tand1l nyomozati
vallomas, 49. oldal utolsd bekezdés).

A bilnosségi kor meghatarozasa kérdésében a harmadfokd birdsag a masodfoku birdsag
allaspontjat, s annak indokait mindenben osztja, mivel a megallapitott tényekbdl
egyértelm( azon kovetkeztetés, hogy a vadlottak ,meg akartak tartani mindazon dolgokat,
amiket a sértettdl elvettek” (masodfoku itélet 6. oldal 7. bekezdés), igy a kozokiratokat és
a bankkartyat is, melyre tovabbi adalék I. r. vadlott altal tanul felé tett korabban idézett
kozlés tartalma is.

I. r. vadlott altal megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése helytalld azzal, hogy a
vadlottak szandékegységben cselekedtek, nemcsak a rablas blintette, hanem a kdzokirattal
visszaélés vétsége és a készpénzt-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége



tekintetében is, ezért ezen utdbbi bilncselekményeknek I. r. vadlott a Btk. 20. § (3)
bekezdése szerinti tarstettese.

A masodfoku birdsag az itéletének 7. oldal 5. bekezdésében rogziti, hogy ,a Btk. 85. § (2)
és (3) bekezdései értelmében halmazati biintetést kell kiszabni”, azonban ennek
feltlintetését a rendelkez0 részben elmulasztotta, melyet a harmadfokl birdsag pétolt.

A birdsagok altal feltart biintetés kiszabasanal iranyadd koridlmények koziil a harmadfoku
birdsag - mivel 1. r. vadlott blintetett el6életli - melldzi a fiatal felndttkor enyhit6kénti
értékelését, ellenben tovabbi sulyositd korllmény a hasonld blincselekmények
elszaporodottsaga, valamint az is, hogy a jelen eljarasban elbiralt blincselekményeit a vele
szembeni probara bocsatas jogerdre emelkedése utan roéviddel - 3 hét - kdvette el.

A biintetés kiszabasa korében a masodfokd birdsag megfeleléen értékelte I. r. vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott blncselekmények targyi
sulyat, a blindsségének a fokat és a blintetés kiszabasanal iranyad6 egyéb korilményeket
is akkor, amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 5 év 2 honapi bortonbiintetés és 5 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés dsszhatasaval latta elérhetének, melynek enyhitésére a
harmadfokd birésag sem latott alapot a megvaltozott bilintetés kiszabasanal iranyadd
korilményekre is figyelemmel.

Az els6foku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség 6sszege és az abbdl I. r. vadlottat terheld
rész pontatlanul kertilt kiszdmitasra, ezért azt a harmadfokl birésag helyesbitette.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre tekintettel a harmadfokd birdsag a masodfokl birdsag itéletét a Be.
398. §-a alapjan - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes

rendelkezéseit a Be. 397. §-a alkalmazasaval helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrdol szold rendelkezés a Be. 385. §-a
értelmében alkalmazandd Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Végiil felhivta a harmadfoku birdsag az elsofoku birédsagot, hogy I. r. vadlott biintetései
dsszbiintetésbe foglalasanak a lehetéségét vizsgalja meg.

Debrecen, 2012. évi szeptember ho6 6. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 3.Bf.519/2012/4. szamu itélete a harmadfoku birdsag itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajtando.



Debrecen, 2012. évi szeptember hé 6. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



