Pécsi itélétabla
Pf.111.20.136/2012/4. szam

A Pécsi Itélétabla a dr. Harsfai Katalin partfogo igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Keresztes Lajos polgarmester altal képviselt l.rend(i alperes
neve (cime) I. rend(i és a Bardos Laszloné dr. féjegyz6 altal képviselt Il.rendii
alperes neve cime Il. rendi alperesek ellen - kézigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant a Szekszardi Torvényszéken inditott perében a 2012. januar 16.
napjan kelt 15.P.20.135/2011/9. szamu itélet ellen a felperes részérdl 10. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogé ligyvéd masodfoku eljarasban
felmerdlt dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. szeptember 11. napjan kelt kérelmére D Varos Polgarmesteri
Hivatalanak Jegyzdje a 2008. szeptember 18 napjan kelt 5235-2/2008. szamu
hatdrozataval a felperes részére felesége édesanyjanak apolasa jogan 2008.
szeptember 23. napjatdl havi bruttd 37.050 forint 6sszegben apolasi dijat allapitott
meg. A felperes a D Egészségbiztositasi Pénztarhoz 2010. junius 23. napjan
benyujtott egyszeri méltanyossagi segély iranti kérelmében ugy nyilatkozott, hogy
sem feleségével, sem annak édesanyjaval nem ¢él kdzb6s haztartasban.
Bejelentésérdl az egészségbiztositasi pénztar a 2010. augusztus 30. napjan kelt
atiratdban értesitette D Varos Polgarmesteri Hivatalanak Jegyzéjét. A jegyzd a
2010. szeptember 6. napjan kelt 1920-7/2010. szamu hatarozataval az apolasi dij
folydsitdsat 2010. augusztus 31. napjatdl hivatalbél megszintette. A T
Kdzigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala a 2010. oktéber 12. napjan kelt 24-
1065-11/2010. szamu hatarozataval a felperes fellebbezésére tekintettel
megsemmisitette D Varos Jegyzéjének az apolasi dij folydsitasa targyaban 2010.
szeptember 6. napjan meghozott 1920-7/2010. szdmu hatarozatat, mig 24-
1065/12/2012. szamu hatarozataval - fellgyeleti eljaras keretében -



megsemmisitette az apolasi dijra vald jogosultsag targyaban 2008. szeptember 18.
napjan kelt 24-1065-12/2010. szamu hatarozatot. Egyidejlileg felhivta D Varos
Jegyzdjét, hogy gondoskodjon az ugyben keletkezett iratoknak D Varos
Jegyzdjéhez torténd attételérdl. Hatarozatanak indokolasa szerint az apolasi dijra
val6 jogosultsag targyaban a felperes lakdhelye szerint illetékes D Varos Jegyzdje
rendelkezik illetékességgel. A kdzigazgatasi hatarozatok felulvizsgalata érdekében
a felperes keresetet terjesztett eld, amelyet a T Birdsag 9.K.20.974/2010/3. szamu
itéletével elutasitott. D Varos Jegyzdje a 2010. oktober 25. napjan kelt 3586/-
4/2010. szamu hatarozataval a felperes apolasi dijra valé jogosultsagat 2010.
oktober 21. napjatol megallapitotta.

A felperes arra figyelemmel kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni 57.010
forint kbdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére, hogy 2010. szeptember 1.
napja és 2010. oktdber 21. napja kdzétt apolasi dijpan nem részesiilt. Allaspontja
szerint kara abbol szarmazott, hogy az apolasi dij megallapitdsa és a folyositas
megszlntetése targyaban D Varos Polgarmesteri Hivatalanak Jegyz6éje hataskor és
illetékesség hianyaban jart el.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint D Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje ugyan jogszabalysértést kovetett el,
amikor illetékesség hianyaban rendelkezett az apolasi dij folydsitasarol, ezt a
jogszabalysértést azonban - miutan a hatarozat a felperes szamara tartalmilag
kedvez6 volt - kirivdan sulyosnak nem lehet tekinteni. A felperes kara egyébként
sem abbdl szarmazott, hogy D Varos Jegyzéje illet€kesség hianyaban jart el az
apolasi dij megallapitasa targyaban, hanem azaltal karosodott, hogy a folydsitas
megszlntetése és az iratok attétele kozott eltelt idoben egyik 6nkormanyzattdl sem
részesult apolasi dijpan. Az alperesi 6nkormanyzat azonban az apolasi dij
folydsitasarol illetékesség hianyaban mar nem rendelkezhetett, arrdl az iratok
attételére figyelemmel D Varos Jegyzéjének kellett ddntenie.

Az elsb6foku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Megismételte azt az elb6adasat, hogy az alperesek azzal okoztak
szamara kart, hogy a kérelem beadasakor az illetékesség hianyat nem vették
figyelembe, ezért a hatarozatokkal megallapitott apolasi dij folydsitasat meg kellett
szuntetni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld
indokok alapjan utasitotta el a felperes keresetét.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a
kartérités kulonos feltételei {Ptk.349.§-anak (1) bekezdése} mellett annak altalanos



feltételei {Ptk.339.§-anak (1) bekezdése}, igy a felrbhat6 és jogellenes magatartas,
a kar és a kett6 kdzotti okozati dsszefliggés is fennallnak.

A T Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatalanak masodfoku hatarozatai,
illetve a T Birdésag jogerés itélete is megallapitotta, hogy D Varos Jegyzdje
illetékesség hianyaban, vagyis jogszabalysértben dontdtt mind az apolasi dij
megallapitasarél, mind pedig annak megszintetésérél. Az els6foku birdsag helyes
kOvetkeztetése szerint azonban a felperest nem érte kar abbdl, hogy a jegyz6 a
kérelem benyujtasakor illetékesség hianyaban jart el, miutan az altala igényelt
apolasi dijat részére megallapitottak és folyositottak.

Az 34polasi dij megszuntetésére a felperes 2010. junius 23. napjan Kkelt
nyilatkozatara figyelemmel kertlt sor. A hatarozat ellen benyujtott fellebbezés
elbiralasa soran észlelte a masodfokon eljaré hatésag, hogy D Varos Jegyzbje
mindkét hatarozat meghozatalakor illetékesség hidanyaban jart el, ezért a
hatdrozatokat megsemmisitette, és felhivta D Varos JegyzG6jét az iratok illetékes
hatosaghoz torténd attételére. Ebbdl kdvetkezben - ahogy arra az els6foku birdsag
is ramutatott - a felperes altal sérelmezett 2010. szeptember 1. napjatél 2010.
oktdber 21. napjaig terjedd idészakra D Varos Jegyzdje illetékesség hianyaban
apolasi dijat mar nem allapithatott meg. Az attétel folytdn a felperes 2008.
szeptember 11. napjan kelt kérelmérdl, igy a 2010. szeptember 1. napjatol 2010.
oktdber 21. napjaig terjed6 id6szakra jaré apolasi dijrdl is az eljaras lefolytatdsara
jogosult és koteles D Varos Jegyzdjének kellett hataroznia.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a
Pp.256/A. §-dnak (6) bekezdése folytan alkalmazand6é Pp.253.§-anak (2)
bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a Pp.75.§-anak (1) és (3) bekezdése szerint megtéritend6
koltség nem merdlt fel. A felperes személyes koltségmentességben részeslilt, ezért
a fellebbezési eljarasi illetéket a koéltségmentesség alkalmazasarél szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A felperest képvisel6 partfogo tgyvéd dijanak viselésére vonatkozé rendelkezés a
Pp.87.§-anak (2) bekezdésén alapul, a partfogd ugyvedi dij 6sszegérdl és annak
viselésérdl a Jogi Segitségnyujté Szolgalta fog rendelkezni.

A fellebbezést a masodfoku birésag a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2012. szeptember 3.



. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k. el6add
bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



