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A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Kovacs L. L4szl6 Ggyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (I.
rendd alperes cime) I. rendid és Il. rend(i alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il
rendd alperes ellen kezesi kotelezettség teljesitése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. oktéber 11. napjan meghozott 62.P.24.863/2010/16. szamu itélete
ellen az I-ll. rendi alperesek 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségét 4.803.026  (négymillio-
nyolcszazharomezer-huszonhat) forintra, annak 2010. oktéber 1-t6l a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
kamatara leszallitja. Az alpereseket mentesiti az els6foku perkoltség fizetése aldl,
és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az egyetemlegesen
jogosult I. és Il. rendl alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint + &fa Ugyvedi
munkadijbol allé elséfoku perkoltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az egyetemlegesen jogosult
I. és Il. rendl alperesnek 174.000 (szazhetvennégyezer) forint + afa Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetékbdl a felperes
540.000 (6tszaznegyvenezer) forintot, mig az |I. rend( alperes 360.000
(haromszazhatvanezer) forintot kételes az allamnak kuilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy az els6foku birésag kotelezze az
alpereseket mindésszesen 12.704.615 forint tbke és ezen 6sszegbél 11.877.505
forint utan 2010. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatanak megfelel6 mérték(i éves kamata egyetemleges
medfizetésére. Kereseti kérelmét a perben nem 4&ll6, idékdézben felszamolas ala
kerilt S. Kft. (a tovabbiakban: adds) és a felperes altal 2004. szeptember 21-én
megkotott  lizingszerzédésre tekintettel az alperesek altal vallalt készfizetd
kezességre alapitotta. A felperes a téke 6sszegebdl 8.602.809 forintot lizingdijkent,
3.274.696 forintot diszkontalt lizingdijként, tovabba 827.110 forintot tarolasi
koltségkent kért.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak azt a
tényt, hogy a felperes a diszkontalt lizingdijat mint kartéritést az alperesekkel
szemben megalapozottan kdvetelheti, mert a kar bekdvetkezését és annak mértékét
a felperes nem bizonyitotta. Nem ismerték el, hogy a felperes altal felszamitott
koltségek a keresetben meghatdrozott dsszegben merlltek fel, és arra is
hivatkoztak, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban az addssal szemben ezeket
a koltségeket nem érvényesitette. Allitasuk szerint a lizingszerzédésben kikotott
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleldé mértéki késedelmi kamatra
vonatkozé szerzddéses feltétel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert
jéerkdlcsbe utkozik.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 12.704.615 forintot és ezen
O0sszegbdl 11.877.505 forint utan 2010. oktéber 1. napjatdél a kifizetés napjaig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld meértékii kamatot,
valamint 1.481.138 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag itéletének indokolasa szerint az alperesek az érdemi
ellenkérelmikben a felek kozotti viszonyt és annak tartalmat nem vitattak, és a
pontositott kereset alapjan a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 136/B. § (3) bekezdésére, 141. § (6) bekezdésére és a 163. §
(2) bekezdésére vald figyelmeztetést kdvetben nem vitattdk a hatralékos lejart
esedékességu lizingdijat, valamint a diszkontalt fennmarad6é 0Osszes lizingdij
kdvetelés jogalapjat és 6sszegszerliségét.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperesek kezessége a Ptk. 273. § (1)-
(2) bekezdése alapjan kiterjed a lizingszerzédéssel kapcsolatos felperest megillet
minden jellegi kovetelésre. itéletének indokolasaban idézte a lizingszerzddés
altalanos szerzédési feltételeinek (a tovabbiakban: Aszf.) 12.6, 14.1 és 14.2 pontjait.
Megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan a birtokbavétellel kapcsolatos dsszes
koltséget és kiadast a lizingbevev) viseli. Ha a szerz6dés megsziinése esetén a
lizingtargyat sajat koltségére nem szereli le és nem szolgaltatjia vissza, még a
helyreallitdshoz sziikséges javitasi koltségeket is meg kell téritenie a lizingbeadd
részére. Miutan a lizingbevevd a leszerelési és elszallitasi kdtelezettségének nem
tett eleget, az Aszf. 13.1 pontja alapjan az ezzel kapcsolatos koltségeket és a
felmondassal jaré valamennyi raforditast koteles a felperesnek megtériteni, és



mindezekre az alperesek kezességvallalasa kiterjed. A felperes a koltségek
felmeriltét, a felmondassal valéo okozati dsszefliggést és Osszeget az altala
el6terjesztett okirati bizonyitékokkal alatamasztotta, a kdvetelését a felszamolasi
eljarasban nem vitdsan bejelentette, mig az a tény, hogy az utdbb felmerilt
koltségeket nem jelentette be, a Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjan nem vezethet a
kezesek szabadulasara. Az els6foku birosag tobb eseti dontésre utalva
megallapitotta, hogy az Aszf. 6.5 pontjaban kik6tott kamat mértéke nem iitkdzik
nyilvanvaldéan joerkdlcsbe, és az erkdlcsi normakat, szokasokat egyaltalan nem
sérti, és nem tekinthetd eltulzottnak sem. Ramutatott, hogy a jogalkotdé tébb
jogszabalyban ilyen mértéki késedelmi szankciot alkalmaz, amely a cégek altal
kotott gazdasagi szerz6dések koérében is altalanossa valt. Mindezek alapjan a
keresetnek megfelel6éen marasztalta az alpereseket, mig a perkoltségrol a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan dontott.

Az alperesek az itélet elleni fellebbezéslkben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kértek.

Hangsulyozottan hivatkoztak arra, hogy a keresetet - kiildndsen annak a kartéritési
kOvetelésre vonatkozo részét - az els6foku eljaras soran mindvégig vitattak, és a
felperes modositott kereseteire is részletes érdemi ellenkérelmet terjesztettek eld.
Eléadtak, hogy az ingdsagokat maga a felperes adta bérbe a perben nem all6 E.
Kft.-nek, és a gépek, eszkdzok takaritasi koltségei mar egyértelmien ez utdbbi
tarsasag hasznalatahoz, és nem az egyenes ados tevékenységéhez kapcsolddnak.
Ugyanez vonatkozik az eszkdzOk elszallitasanak koltségeire, valamint a
bizonyitékokat is nélklld6z6 intervencids koltségekre. Az alperesek a kodltségeket
mindvégig vitattdk, mert a felperes nem bizonyitotta az elszamolasi aranyt, a
visszavételi intervencids koltségeket, az elszallitas és a tisztitdsi koltségeit. Az
alperesek vitattdk a kamat alapjat €s annak mértékét, valamint a kdvetelésnek a
felszamolasi eljarasba be nem jelentett részét is. A diszkontalt lizingdij tekintetében
kifogasoltdk, hogy a felperes altal levezetett szamitasi mddot a szerzddés
megkotésekor az alperesekkel nem koézoltek, mig a karként kovetelt diszkontalt
lizingdij egyes elemeit a felperes nem bizonyitotta. A kdltségek és egyéb dijak
tekintetében az alperesek az els6foku eljaras soran elbadott védekezésiket
fenntartottak. Kihangsulyoztdk, hogy a felperes ezeket a koveteléseket nem
bizonyitotta, mig az eszk6zok értékesitésébdl, hasznalatabol beszedett 6.609.547
forintot a felperes koltségekre szamolta el, ahelyett, hogy a tdkedsszeget
csOkkentette volna. Ugyanezen indokok alapjan vitattak a szerz6dés felmondasakor
mar lejart lizingdij 6sszegét is. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a kezesi
kotelezettségvallalasuk a kéltségekre a szerzddés 60 honapos iddbeli hatalya miatt
nem terjedt ki. A kamatkikotéssel kapcsolatosan fenntartottak, hogy a késedelmi
kamat mértékében valé megallapodas elsédlegesen semmis, masodlagosan pedig
eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy az alperesek a tényallitasaikat bizonyitékokkal nem tamasztottak
ala, a kitlizott targyalasi hatarnapokon pedig nem jelentek meg. A bizonyitassal
kapcsolatos megfelel6 tadjékoztatas ellenére a bizonyitasi eszkdzeiket nem jeldlték



meg, és az elséfoku birosag felhivasanak megfelelé tartalmu beadvanyt nem
nyujtottak be, ezért az elséfoku birdsag dontése nem ellentmond6 és a Pp.
rendelkezéseinek megfelel. Allitotta, hogy a diszkontalas kdzgazdasagi képlete
kéztudomasu tény. Az els6foku eljaras soran nem volt akadalya annak, hogy az
alperesek olyan matematikai képletet mutassanak be, amely allaspontjuk szerint
helytalld. Ebben az esetben a birosag a két képlet dsszevetésével levezethette
volna a tartozas 0sszegét. A diszkontalas médjara az alperesek érdemi észrevételt
egyetlen beadvanyban sem tettek. A felperes a 2010. augusztus 18-ai elOkészitd
irataban részletesen eld6adta a kartéritési kovetelését, és mindehhez okirati
bizonyitékokat is csatolt. Ha az alperesek azt allitjak, hogy a kar elemei masok, és
annak Osszege is eltér a felperes altal megjelo6lttdl, akkor ezt nekik kellett volna
megfelel6 modon bizonyitani. A felperes a Ptk. 293. §-aban foglaltak szerint szamolt
el, igy az alpereseknek az elszamolas korében kifejtett kifogasa alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletet egészében
biralta felll.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast annyiban
egeésziti ki, hogy a felek altal megkotott készfizetd kezesi szerz6dés alapjan az
alperesek kotelezettségvallalasanak tartama a lizingtargy atadas-atvételi
jegyz6koényve alairasanak napjatol szamitott 60 honap. Ez az idétartam 20009.
szeptember 21. napjaval jart le, mig a felperesnek a lizingtargyak leszerelésével,
elszallitdsaval, kitakaritdsaval és tarolasaval felmerilt valamennyi koltsége ezt
kovetben keletkezett.

Az els6foku birosag a per elddontéséhez szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast a fenti kiegészitéssel alapvetben helyesen allapitotta meg, azonban a jogi
kovetkeztetéseivel a masodfoku bir6sag csak részben értett egyet.

A kezesség olyan szerz6dést Dbiztositd ~mellékkotelezettség, amelynek
érvényességéhez a kezességvallalasi nyilatkozat irasba foglalasa szikséges (Ptk.
272. § (2) bekezdés), igy a kezességvallalas valamennyi lényeges feltételét irdsba
kell foglalni (Ptk. 218. § (1) bekezdés). Ha a felek a kezesi szerz6désben a
kezességvallalas hatarozott idétartamarol kilén rendelkeznek, az id6beli hatalyt
értelemszerlen olyan Iényeges feltételnek kell tekinteni, amelyre a Ptk.-ban el6irt
alakszerlségek ugyancsak iranyaddak, mig a kezességvallaldsnak a
megallapodasban egyértelmlien kikotott hatalya kiterjesztéen nem értelmezheté. A
felek kozott létrejott visszlizingszerz6dés sajatossaga folytan a kezességvallalas
kezdetét meghatarozé atadas-atvétel idépontja azonos a lizingszerz6dés alapjaul
szolgald - az addés és a lizingbe ado altal megkotott -adasveteli szerzédés
aldirasanak napjaval (2004. szeptember 21.), amelyhez képest a kezesi
szerz6désben megjeldlt 60 honapos hataridé 2009. szeptember 21-ével jart le. A
kiegészitett tényallds alapjan ezért a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre



jutott, hogy a felek altal megko6tott kezesi szerz6désben az alperesek az ados 20009.
szeptember 21-éig keletkezett tartozasainak megfizetéséért vallaltak szerzddeést
biztosité mellékkotelezettséget.

Nem volt vitas tény, és maga a felperes is elismerte, hogy az altala érvényesitett
koltségek kodzul az elsé szamviteli bizonylatot 2009. november 8-an allitotta ki (10.
sz. beadvany 6. pont 2. bekezdés), amelyben a teljesitési hataridét 2009. oktdber
30. napjaval hatarozta meg. A felperes nyilatkozata és a szamla tartalma alapjan
kétségtelenll megallapithaté tény, hogy a felperes altal szamitasba vett kdltségek
valamennyi tétele a kezesi szerz6désben kikotott 60 honapos hataridon tul
keletkeztek, és az ebbdl eredd kotelezettségek is ezt kdvetben valtak esedékessé.

A hatérozott idétartamra szold kezességvallalasra tekintettel a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes altal szamitasba vett koltségek teljesitésére a kezesi
szerzb6dések hatalya nem terjed ki, ezért a 2009. szeptember 21-ét kdvetben
felmerllt és esedékessé valt koltségek tekintetében a felperest az altala
érvényesitett - Ptk. 272. § (1) bekezdésén alapulo - jog nem illeti meg. A kifejtett
indokokbol kdvetkezdéen nincs érdemi jelentbésége, hogy a felperes az adds
felszamolasi eljarasaban ezeket a kdltségeket hitelez6i igényként nem jelentette be.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest megilleti a
jogosultsag a diszkontalt arfolyamon szamitott lizingdij kdvetelésére. Nem vitas
tény, hogy a felperes a lizingszerz6dést a 60 hdnapos futamid6 lejarta el6tt az
addssal szemben felmondta, amelynek joghatasaként a lizingszerz6dés a jovére
nézve megszint (Ptk. 321. § (1) bekezdés). A felek jogviszonyara is iranyadd
lizingszerz6dés 13.1 pontjaval azonban a lizingbevevd kételezettséget vallalt arra,
hogy a szerz6dés felmondassal torténé megsziintetése esetén a diszkontalt
fennmarado lizingdijat kartérités jogcimén a lizingbeaddnak megfizeti. Ezzel a
megallapodassal a szerz6dd felek egy olyan atalany kartéritési dsszeget kotottek ki,
amely - figyelemmel a szerzddés futamidejére €s a mar teljesitett lizingdijakra is -
igazodott az ados szerzédésben vallalt pénzszolgaltatasi kotelezettségéhez, és
amelynek medgfizetésére az alperesek készfizet6 kezességvallalasanak hatalya is
kiterjedt. Az alperesek a szamitasi képletet 6nmagaban nem vitattak, kizarélag azt
kifogasoltak, hogy a felperes a szerz6dés megsziinésével okozati 6sszefiuggesben
felmerdlt karadt nem bizonyitotta. A masodfoku birésag azonban azt allapitotta meg,
hogy a keresetben az alperes altal sem vitatott szamitasi mod alapjan
meghatarozott diszkontalt lizingdij tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, ezért a felperest megilletd
kOvetelés meghatarozasanal az els6foku birosag azt helytalléan vette szamitasba.

Az els6foku eljarasban nem volt vitds tény, hogy a szerz6dés megsziinéseéig a
lizingbevevé nem tett eleget 11.262.904 forint lejart esedékességl lizingdij
megfizetésének. A felperes 4&ltal érvényesitett és megalapozottan kovetelt
diszkontalt lizingdij mértéke 3.274.696 forint, igy a diszkontalt lizingdijjal névelt
lizingdij 6sszege 14.537.600 forint. A felperes okiratokkal tamasztotta ala, és az
alperesek sem vitattak, hogy megtérilésként egyrészt a 609.574 forint hasznalati



dij, valamint a gépek értékesitése soran 9.125.000 forint, igy minddésszesen
9.734.574 forint szamolhat6 el. Az alperesekkel szemben tamaszthatd kdvetelés
mértékénél arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a Ptk. 273. § (1) bekezdése
értelmében a kezes koételezettsége ahhoz a koételezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt, igy a kovetelést a lizingbevevd javara is elszamolhato
Osszegekkel csokkenteni kell. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes az alperesekkel mint készfizet6 kezesekkel
szemben az 4&ltala érvényesitett jogon minddsszesen 4.803.026 forintra tarthat
igényt.

Az elséfoku birdsag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a
felperest az alperesekkel szemben a lizingszerzédésben kikdtott meértekld késedelmi
kamat illeti meg. A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének a késedelmi
kamat mértékére vonatkozé indokolasaval maradéktalanul egyetért, igy a Pp. 254. §
(3) bekezdése értelmében az elséfoku birosag mindenben helytallé indokait nem
ismétli meg.

A felek a szolgaltatott okirati bizonyitékokon tul bizonyitasi eszk6zt nem jeldltek
meg, €s a targyalas berekesztéséig tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nem volt. A
felperes az alperesek fizetési kotelezettségét €s annak esedékességét a Ptk. 293.
§-a szerinti elszamolas eredményeképpen hatarozta meg, azonban a masodfoku
birosdg a kezesség hatadlya ala nem tartoz6é koltségeket nem tudta szamitasba
venni, igy a szolgaltatott okiratok és a felek nyilatkozatainak egybevetése alapjan
szamolta el a lizingtargy hasznositasaval és értékesitésével befolyt bevételeket
(Aszf. 13.1 pont), mig az alperesek fizetési kdtelezettségét a Pp. 215. §-a szerinti
korlatok kdzott a felperes altal megjeldlt esedékességgel hatarozta meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperesek marasztalasat
4.803.026 forint és késedelmi kamatara leszallitotta.

Az alperesek fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperest az els6-
és masodfoku perkoltség medfizetésére annak figyelembevételével, hogy az
els6foku eljarasban 2/3, mig a masodfoku eljarasban 3/5 aranyban tekinthet6
pervesztesnek. A masodfoku birésag az els6- és masodfoku eljarasban a jogi
képviselettel felmerllt munkadijat a birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (V. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
vette szamitasba.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
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