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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdbvarosi Munkaugyi Birésag

dr. Ilosvai Gébor ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

dr. Révész Tibor Ugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen

kozalkalmazotti jogviszony fennallasa, jogellenes megsziintetése és jogkovetkezményei irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(szazezer) Ft + AFA perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi Birésaghoz cimezve a Févarosi Munkatgyi Birésagnal lehet 3 példanyban
el6terjeszteni.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivuli elbiralasat is. Tajékoztatja a birésag a
feleket, amennyiben a fellebbezb fél a fellebbezéssel egyidejlleg a targyalas tartasat nem
kéri, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kivul biralja el, ha

- afellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy 6sszegére vonatkozik;
a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos;
a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas:

A birésag a keresetlevél, a felek nyilatkozatai, a becsatolt iratok tartalma, valamint 1.
szamu tanu, 2. szamu tanu, 3. szamu tanu, 4. szamu tanu és 5. szamu tanu tanuk
vallomasai alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A felperest azt alperes 2004. oktéber 1. napjatdl 2005. junius 30. napjaig hatarozott idére
sz0l0, helyettesitésre iranyuld kdzalkalmazotti jogviszonyban, iskola-védoné munkakorben
alkalmazta. Az alperes a felperest 2005. januar 1. napjan atsorolta, ekkortol a felperes
illetménye havi 173.700,- Ft volt. ANTSZ altal kiallitott miikédési engedély szerint tartalma



a felperest véddndként ... (gyes) helyetteseként tlntette fel, a tovabbi mikodési engedély
szerint a felperes ... és ... (mindkett6 gyes) helyettesitette.

A felperes felett a munkaltatéi jogkdr gyakorlo ... alperesi igazgato volt. Az alperes egyik
szerve volt az Anya- és Csecsemdévedd Intézet (ACSI, Uj neve: Védbnbi Szolgalat),
amelynek csoportvezetéje 5. szamu tanu volt. Az ANTSZ keriileti vezeté védénéje 3.
szamu tanu, az alperes gazdasagi tevékenységet 2007-tél ellaté Erzsébetvarosi Integralt
Szocialis Szolgaltaté Kézpont (ERISZ) munkaerégazdalkodasi vezetbje 1. szamu tanu,
gazdasagi igazgato-helyettese 2. szamu tanu volt. A felperes 4. szamu tanu
iskolaorvossal egyutt dolgozott 2005. szeptember 1. napjatdl 2008. oktéber 31. napjaig.

Az alperes kotelezettsége volt az iskolaorvosi és iskola-vedéndi tevékenység
keretfeltételeinek biztositasa nem csak az 6nkormanyzati (févarosi 6nkormanyzati)
iskolakban, hanem az alapitvanyi és maganfenntartasu iskolakban is. Az éves tervezés
soran az iskolak bejelentették a létszamadatokat az ACSI vezet6 védénéjének, aki a
létszamadatok alapjan beosztotta az iskolaorvosokat, illetve a véddndket. Az éves
beosztast egyeztették az ANTSZ-szel majd az OEP-pel, finanszirozasi szerz6dést
kotottek. A munkavégzés részletes tartalmat az iskola-vedé, az iskolaorvos, valamint az
iskola igazgatoja hatarozta meg, figyelembe véve az iskola nyitvatartasat és az iskolaban
fennallé egyéb korulményeket. A felperes munkavégzésének részleteit meghatarozé
megallapodas meghozataldban az alperes nem vett részt, ezt neki jovahagyas céljabdl
sem kellett bemutatni. Az éves munkaid6-beosztas az ANTSZ altal kiallitott miikddési
engedély mellékletévé valt, a szakmai feliigyeletet a felperes felett az ANTSZ vezetd
munkatarsa gyakorolta, aki csak rendellenesség folytan avatkozott be, ilyen
rendellenesség azonban nem fordult el6.

A felperes napi munkaidejét az alperes napi 8 6raban jeldlte meg, annak napi beosztasat
azonban nem az alperes hatarozta meg, azt a felperesnek kellett egyeztetnie az
iskolaorvossal és az iskola vezet6jével. Az iskolaorvos, a védénd és az iskola kdzdsen
készitett olyan munkarendet amelyben megjelolték, hogy ki mikor, kivel akar egyutt
dolgozni. Jellemzben a felperes heti két napot az iskolaorvossal, tovabbi harom napot
pedig 6nalléan végzett munkat. A felperes kdzalkalmazottként munkavédelmi oktatasban
részesult és jelenléti ivet kellett alairnia. Az iskola-védénéknél az elvaras az volt, hogy azt
hetente kétszer irjak ala, azonban eléfordult, hogy ezt csak hetente egyszer irtak ala. A
kozalkalmazotti jogviszony ideje alatt a felperes sajat maga helyett nem allithatott
helyettest, a helyettesitésérdl az alperes gondoskodott. Amennyiben a kozalkalmazotti
jogviszony alatt a felperes keresbképtelen lett volna, azt az ACSI vezet6-véddndjének
kellett volna bejelentenie, illetve szabadsagot is t6le kellett volna kérnie. A
munkavégzéshez szukséges orvosi szobat az iskolak biztositottak, az itt szerepl6 targyak,
orvosi eszk6zok (vizsgaléagy, butorok, gyégyszeres szekrények stb.) az iskolaé voltak, az
orvosi felszerelés egy részét az ANTSZ ellenérizte és engedélyezte, mas felszereléseket
(gyogyszerek, leped6, orvosi kopeny stb.) az alperes biztositott. Az illetményt a
felperesnek havonta szamfejtették és fizették meg.

A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2005. junius 30. napjan, a hatarozott id6 lejarta
miatt megszint.

Az alperes részére az donkormanyzat, mint fenntarté a gazdasagi tamogatast csokkentette,
illetve Févaros VII. Keriilet, Erzsébetvarosi Onkormanyzata 2/2005. (I1l. 8.) szamu
koltségvetési rendelete alapjan az alperes teljes kdzalkalmazotti létszamat 81-r6l 62 fére,



azon belll a védéndi szolgalat szervezeti egysége fenntarté altal biztositott kozalkalmazotti
statuszainak szamat 36-rél 27-re csokkentette.

A koézalkalmazotti jogviszony megsziinését kovetden a felperes érdekl6désére az alperes
tajékoztatta 6t, hogy 2005. szeptember 1. napjatol csak megbizasi szerzédéssel tudja
foglalkoztatni, a 2005. juniusat kdvetd foglalkoztatasat a felperes kezdeményezte.

A felek 2005. augusztus 30. napjan megbizasi szerzédést kotottek, amely alapjan az
alperes a felperest tovabbra is nyugdijasként, megbizasi jogviszonyban foglalkoztatta,
iskola-védénéi feladat ellatasarara napi 8 éraban, a megbizas idétartama 2005.
szeptember 1. napjatol 2005. szeptember 30. napjaig terjedt, havi 173.700,- Ft megbizas
dij ellenében. A megbizasi szerz6dés megkdtésekor a felperes a megbizasi jogviszonyt
nem kifogasolta, kérdéseket az alperes részérdl alairo ...nek nem tett fel.

A szerzddés lejartat kovetbéen az alperes a felperest jellemzéen 30 napra sz6lé megbizasi
szerz8dések sorozataval tovabbra is védondi feladat ellatasara a fenti feltételekkel tovabb
foglalkoztatta, azzal, hogy a julius-augusztus honapokra a felek nem kotottek szerzédeést.
A megbizasi szerz6déseket a felek (néha utdlag) havonta (2008. februar 1-t61 2008. majus
31-ig tobb honapra szo6ldan) alairtak, a felperes a megbizasi szerz6déseket elfogadta,
azokat alairta.

A megbizasi szerz6dések idétartama alatt az éves tervezésben, a felperes
munkavégzésének tartalmaban jelentds valtozas nem tortént. A felperesnek - a jelenléti iv
helyett 2005. szeptemberétdl 2006-ig az iskolaorvossal kellett teljesitésigazolast alairatnia,
amelyet ... igazolt le, majd 2006. utan a teljesitésigazolas megszint. A felperes 2008.
januar-februarig a jelenléti ivet is alairta, ekkor az alperes kozolte vele, jelenléti ivet nem
kell alairnia. A felperesnek 2008. februarjatdl sem jelenléti ivet, sem teljesitésigazolast
nem kellett vezetnie.

A megbizasi szerz6dések id6tartama alatt napi munkavégzéssel kapcsolatban
utasitasokat a felperes nem kapott az alperestdl, a szakmai utasitasokat az ANTSZ-t6l
kapta, tovabbra is az iskolaorvosi rendel6ben végezte a munkajat, az ott talalhato
felszerelést a kozalkalmazotti jogviszony alatt megjeldltekkel egyezéen biztositottak a
kilonboz6 szervek. A megbizasi szerz6dések idétartama alatt a felperesnek szabadsagot
nem kellett kérnie, a felperes keres6képtelen nem volt. A felperes a megbizasi dijat
havonta kapta, a megbizasi dij ellenében koltséget nem érvényesithetett. A megbizasi
szerz6dések ideje alatt a felperes munkakoari leirast nem kapott. A felperes nem volt
egyeni vallalkozo.

A felperes 2007. december 10. napjan kérte az alperest, hogy 2008. januar 1. napjatol a
havonkénti megbizasi szerzddés helyett kdzalkalmazotti, hatarozott ideji jogviszonyban
foglalkoztassa, a kinevezés addig szdljon, amig a védéné, akit helyettesitett, nem all
munkaba. A felperes 2008. oktéber 15. napjan kelt levelében ismételten kérte az alperest,
hogy ,,a havonkénti megbizasi szerzédés helyett kbzalkalmazotti, hatarozott ideji
szerzddést sziveskedjenek kétni velem, mely szerzédés addig szol, amig a véddnd, akit
helyettesitek, nem all munkaba".

A alperes a felperes kérelmei alapjan a fenntarté 6nkormanyzathoz fordult, aki 6t arrdl
tajékoztatta, hogy kézalkalmazotti jogviszonyban a felperes foglalkoztatasara nincs
lehetéség.



A megbizasi szerz8dések sorozata alatt a felperesnek lehetésége lett volna, hogy egy
masik keruletbe azonos munkakdrre kézalkalmazotti jogviszonyt létesitsen, azonban a
felperes azt nem fogadta el.

A felek 2008. oktober 1. napjatol oktdber 31. napjaig terjedé idészakra szintén kotottek
megbizasi szerz6dést.

2008. 6szén az ERISZ elbirta a felperesnek, hogy napi bontasu teljesitésigazolast
vezessen, 2008. oktéber 20. napjan a felperes 2. szamu tananal és 1. szamu tanunal
sérelmezte a teljesitésigazolas vezetésének és bemutatasanak kotelezettségét, illetve a
felek kdzott vita mertilt fel a személyi jovedelemadd és a nyugdij megallapitasahoz
szUkséges adatok szolgaltatasaval 6sszeflggésben. Ezen adatok szolgaltatasat a felperes
megtagadta, kifogasolta, hogy az alperes a munkajat ellenérizni kivanja és kdzolte, hogy
»19y, megbizasi szerzédéssel tovabb nem hajlandé dolgozni”.

Az alperes 2008. oktober 20. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy az
alperessel fennallé hatarozott idejli megbizasi szerz6dése 2008. oktdber 31. napjan lejar, a
megbizasi szerz6dés lejartaig a felperes munkat végzett. A felek ezt kovetéen tovabbi
megbizasi szerz6dést nem kotottek.

A felperes 2008. november 21. napjan postan benyujtott kereseti kérelmében annak a
megallapitasat kérte, hogy az alperes 2008. oktdber 20. napjan kelt levelében jogellenesen
szlntette meg a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat és négy havi atlagkeresetnek
megfelel6 sérelmi dij, 2005. szeptember 1-t6]1 2008. oktdber 31-ig elmaradt illetmény,
elmaradt 13. havi illetmény, szabadsag-megvaltas, valamint tgyvédi munkadij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes 2010. szeptember 6-an (/29.) kereseti kérelmét pontositotta és kérte, hogy a
birésag allapitsa meg, hogy 2005. szeptember 1. napjatdl a felperes folyamatosan
kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel, illetve allitotta, hogy az alperes a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen szlntette meg, €s annak a megallapitasat kérte,
hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya az itélet jogerére emelkedésének napjan
szlnik meg. (felperes a nyari idészakokra, 2006-2007-2008. julius-augusztus hénapokra is
nézve kérte a kdzalkalmazotti jogviszony fennallasanak megallapitasat.) Masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes kdzszolgalati jogviszonya - ha nem a Kjt. 34. §
(1) bekezdése szerinti ok miatt szlint meg -, ugy a birésag a Kjt. 34. § (4) bekezdése
szerint 2008. oktéber 31-i hatallyal sziintesse meg a felperes jogviszonyat és alkalmazza a
Kjt. 34. § (4) bekezdésben meghatarozott kartérités fizetési kotelezettséget. Ezen
tulmendéen 2005-t6l étkezési utalvany megtéritésére kérte kotelezni az alperest. A felperes
az 0sszegszeri kereseti kérelmét az alperes altal el6terjesztett un. ,B" verzioé (16/6.)
szerint tartotta fenn, azaz elmaradt illetmény cimén 1.484.522,- Ft, elmaradt 13. havi
illetmény cimén 594.148 - Ft, szabadsag-megvaltas cimén 863.013,- Ft, valamint ezen
tulmendéen 2005-t6l 2008-ig étkezési jegy, valamint perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra is hivatkozott.

Az alperes a kereseti kérelem itélettel torténd elutasitasat (illetve a per végzéssel
megszlntetését) kérte és annak a megallapitasat, hogy a felek k6z6tt 2005. augusztus 30-
tol kisebb megszakitasokkal polgari jogi jogviszony allt fenn, illetve masodlagosan azt



kérte, hogy amennyiben a birésag kdzalkalmazotti jogviszony fennallasat allapitja meg,
ugy rogzitse a jogviszony hatarozott ideju jellegét és allapitsa meg a jogellenes jogviszony
megsziuntetésének fogalmi kizartsagat, illetve a jogellenes megszintetés
jogkovetkezmeényeit mérsékelje.

A felperes keresete nem alapos.

Az Mt. 75/A. §-a szerint a munkavégzés alapjaul szolgalb szerz6dés tipusanak
megvalasztasa nem iranyulhat a munkavallalo jogos érdekeinek védelmét biztosito
rendelkezések érvényesllésének korlatozasara, illetve csorbitasara.

(2) A szerzédés tipusat elnevezésétdl fliggetlenlil, az eset 6sszes kbérilményére - igy
kilénésen a felek szerzédéskoétést megel6zb targyalasaira, a szerz6dés megkotésekor,
illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, a
102-104. §-okban meghatarozott jogokra és kételezettségekre - tekintettel kell megitélni,
illetve megallapitani.

Az Mt. 102. §-a szerint:

(1) A munkaltatd kételes a munkavallaléot a munkaszerz6dés, a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyok, illetve az egyéb jogszabalyok szerint foglalkoztatni.
(2) A munkaltaté kételes - az erre vonatkozo szabalyok megtartasaval - az egészséges és
biztonsagos munkavégzeés feltételeit biztositani.
(3) A munkaltaté kételes

a) a munkat ugy megszervezni, hogy a munkavallalo a munkaviszonybdl eredé jogait
gyakorolni, kbtelezettségeit teljesiteni tudja;
b) a munkavallal6 szamara a munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast
megadni;
c) a munkavégzéshez szlikséges ismeretek megszerzését biztositani.

(4) A munkaltatd kételes a munkavallalo szamara a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokban, illetve a munkaszerz6désben foglaltaknak megfelel6en munkabért fizetni.

Az Mt. 104. §-a alapjan:

(1) A munkavallal6 a munkat a munkaltaté utasitasa szerint kételes ellatni.
(2) Nem kételes a munkavallalo teljesiteni az utasitast, ha annak végrehajtasa
Jjogszabalyba vagy munkaviszonyra vonatkozo szabalyba litk6zik. Ha az utasitas
végrehajtasa kart idézhet el6 és a munkavallalé ezzel szamolhat, kbteles erre az utasitast
ado figyelmét felhivni. Utobbi esetben az utasitas teljesitését azonban nem tagadhatja
meg.
(3) A munkavallalé kételes megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas
személy életét, testi épségét vagy egeszségét kzvetlenlil és sulyosan veszélyeztetné.
(4) Az utasitas jogszer(i megtagadasa nem menti fel a munkavallalot az alél, hogy
munkavégzés céljabol tovabbra is rendelkezésre alljon, és a jogszer( utasitasokat
teljesitse.
(5) Ha a munkavallal6é az utasitas teljesitésének jogszerii megtagadasa kévetkeztében
nem végez munkat, a kiesé idére tavolléti dijra jogosult.

Az Mt. 4.§-a alapjan:
(1) Az e tdérvényben meghatarozott jogokat és koételezettségeket rendeltetésiiknek
megfelelben kell gyakorolni, illetbleg teljesiteni.



(2) A jog gyakorlasa kilénésen akkor nem rendeltetésszerl, ha az masok jogos
érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetéségének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet.

A Kijt. 34. §-a alapjan:

(1) Ha a birésag megallapitia, hogy a munkaltatd a kdézalkalmazott kézalkalmazotti
Jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a kb6zalkalmazott abban az esetben kérheti az
eredeti munkakérében térténd tovabbfoglalkoztatasat, ha

a) a megszintetés a rendeltetésszerli joggyakorlas kbvetelményébe (Munka
Torvénykényve 4. §), az egyenlé banasmod kbvetelményébe (Munka Térvénykényve 5. §),
illetve felmentési védelembe [31. §, valamint Munka Toérvénykényve 90. §-anak (1)
bekezdése] (itkézik, vagy a munkaltatdé megszegi a felmentési korlatozasokra vonatkozé
rendelkezéseket [30/A-30/D. §; 32. § (2) bekezdése], vagy
b) a munkaltaté a valasztott szakszervezeti tisztségviseld, a kbzalkalmazotti tanacs
tagjanak (elnbkének, a kbzalkalmazotti megbizottnak), illetve a munkavédelmi
képviselbnek (munkavédelmi bizottsag tagjainak) kézalkalmazotti jogviszonyat a 45-53. §-
Okba és az 54/A. §-ba, illetve a Munka Torvénykényve 28. §-aba, vagy a 62/A. §-aba
litkbz6 modon sziintette meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a kbzalkalmazott elmaradt
illetményét (egyéb jarandosagait), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben felmertilt karat is.

(3) Ha a kbzalkalmazotti jogviszony (1) bekezdésben foglalt médon térténd jogellenes
megsziintetése esetén a kbzalkalmazott az eredeti munkakérébe valo visszahelyezést
nem keéri, a kbzalkalmazotti jogviszony a jogellenességet megallapité hatarozat jogerére
emelkedésének napjan szlinik meg. Ekkor - a (2) bekezdésben foglaltakon feliil a birbsag
a munkaltatot - az eset 6sszes kérilményeinek, igy kilonbsen a jogsértés €s annak
kévetkezmeényei sulyanak mérlegelésével - a kbzalkalmazott legalabb két, legfeljebb
tizenkét havi atlagkeresetének megfelelé 6sszeg megfizetésére kbtelezi.

(4) Ha a kbzalkalmazotti jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt moédon sziintették
meg jogellenesen, a kbzalkalmazotti jogviszony a megsziintetésrél sz6lo6 jognyilatkozat
szerinti idépontban megsziinik, de a k6zalkalmazott részére - az eset 6sszes
kérilményeinek, igy kilbnbésen a jogsértés és annak kbvetkezmeényei sulyanak
meérlegelése alapjan - legalabb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelelé
atalany-karteritést kell fizetni.

(5) A (2) bekezdésben foglalt esetben nem kell megtériteni az illetménynek (egyéb
Jjarandosagnak), illetve a karnak azt a részét, amely mashonnan megtértilt vagy kellé
gondossag mellett megtértilhetett volna. A kell6 gondossag elmulasztasanak kilénésen
azt kell tekinteni, ha a k6zalkalmazott az allami foglalkoztatasi szervvel nem miikédik
egyltt a munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitése érdekében, nem kot allaskeresési
megallapodast, illetve az e szerv altal felajanlott - a foglalkoztatas elésegitésérél szolo
Jjogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel - megfelel6 munkahelyet elutasitja, tovabba
maga nem keres aktivan munkahelyet. A birésag a kell6 gondossag elmulasztasanak az
elmaradt illetmény, egyéb jarandosagok, illetve a kbzalkalmazotti kar megtéritésével
kapcsolatos kbvetkezmeényét az eset 6sszes koriilményéenek mérlegelése alapjan allapitja
meg.

(6) A kbzalkalmazottat, ha kbézalkalmazotti jogviszonya nem felmentéssel sziint meg - a
(2)-(5) bekezdésben foglaltakon kiviil - megilleti a munkavégzés aldli felmentés idejére jaro
atlagkeresete és a felmentés esetén jaro végkielégités is.



(7) Ha a kézalkalmazotti jogviszony a 22. § (16) bekezdése alapjan e térvény erejénél
fogva megsziint, és a bir6sag megallapitotta a kbzalkalmazott ,nem megfelelt"”
mindsitésének jogellenességét,

a) ha a munkaltato eljarasa a rendeltetésszerii joggyakorlas vagy az egyenlé banasmod
kbvetelményébe litkbzott, az (1)-(3), illetve az (5) és (6) bekezdésben foglaltakat,
b) az a) pontba nem tartozé esetben a (4)-(6) bekezdésben foglaltakat
kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 474. §-a szerint:
(1) Megbizasi szerzédés alapjan a megbizott kbteles a rabizott ligyet ellatni.
(2) A megbizast a megbizo utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni.

A perben alapvet6en eldontendd az volt, hogy a felek kozott 2005. szeptember 1. napjatdl
létrejott jogviszony kozalkalmazotti vagy megbizasi jogviszonyként minésithetd-e. Az
alapvet6 tény, hogy a felperes altal ellatott feladatokra sem polgari jogi szerz6déskotési
kényszer, sem kozalkalmazotti kinevezés kibocsatasi kényszert nem ir el jogszabaly,
azaz nincs el6irva, hogy az adott feladat ellatasara csak kodzalkalmazotti jogviszonyban
vagy csak megbizasi szerz8déssel lehet kdzalkalmazott-tat, megbizottat foglalkoztatni.

A jogviszony elemeinek vizsgalatakor és annak mindsitésekor figyelemmel kellett lenni az
egeészségugyi tevékenységre vonatkozo specialis szabalyokra is. (A védondi ellatast az
egészseégugyi alapellatas részeként az 1997. évi CLIV. térvény 152. § (1) bekezdés d)
pontja nevesiti.) egészségugyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szélo 2003. évi
LXXXIV. térvény 7. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az egészséguligyi dolgozé
szabadfoglalkozasu tevékenység keretében, a d) pont szerint kbzalkalmazotti
jogviszonyban is jogosult tevékenység végzésére, a 8. § (1) bekezdése szerint a szakmai
kompetenciajaba tartoz6 egészségugyi tevékenyseg ellatdsara megbizasi szerzédés
alapjan is jogosult lehet. A 8.§ (4) bekezdése alapjan a szabadfoglalkozasu egészségugyi
tevékenység egyéni vallalkozoként is folytathatd, ez azonban csak lehet6ség, a felperes
maganszemeélyként is ellathatta a fenti tevékenységet. Az (5) bekezdés szerint a
szabadfoglalkozasu kizarolag személyesen lathat el egészségugyi tevékenységet.

A fentiek alapjan alapvetd jelentésége volt a felek szerz6déskotést megel6zé
targyalasainak, a szerz6déskotésekkor tett jognyilatkozatainak, a jogviszony elemeinek.
Utébbi kdrében a birdsag figyelembe vette a munkavégzeés alapjaul szolgald szerzédések
min&sitése soran figyelembe vehetdé szempontokrél szélé a 7001/2005. MK. 170. (FMM-
PM. egylttes iranyelv) iranyelv rendelkezéseit, az ott megjeldlt elsédleges és masodlagos
mindsitd jegyeket.

A perben elsésorban a feleknek a megbizasi szerzé6dést megel6z6 targyalasainak, a felek
szerz6déskotéskori akaratanak volt jelentésége. A felek szerz6déskotési akaratarol a
felperes és ... tudott nyilatkozni, errél a tanuként kihallgatott tovabbi személyek csak
részben birtak kozvetlen tudomassal. 5. szamu tanu el6adta, hogy a kdzalkalmazotti
jogviszony megsz(inését kdvetben a felperes kezdeményezte a tovabbi foglalkoztatasat, ...
pedig el6adta, hogy az els6 megbizasi szerzédés alairasakor a felek kdzott nem volt vita a
jogviszony jellegérdl, a felperes nem tett fel kérdéseket az alperes altal készitett megbizasi
szerz6désekkel kapcsolatban. ... azt is allitotta, hogy a megbizasi jogviszony alatt a
felperes nem 6nmagaban a megbizasi jogviszonyt, hanem annak révid id6tartalmait
kifogasolta, a felperes azonban az alperesi igazgatéhoz késébb intézett leveleiben mar a



kozalkalmazotti jogviszony hianyat sérelmezte. Ugyanakkor 2. szamu tanu, az alperes
gazdasagi kérdésekben illetékes szervének (ERISZ) egyik vezetdje ugy nyilatkozott, hogy
a felperes t6le soha sem kérte, hogy 6t az alperes kdzalkalmazotti jogviszonyban
foglalkoztassa. Tényként allapithaté meg, hogy a felperest a megbizasi szerz6déseket
(jellemzéen) havi rendszerességgel alairta, a megbizasi szerz6dések megkotése ellen
nem tiltakozott. A fenntartd6 dnkormanyzat kézalkalmazotti statuszcsokkentése és az
id6rol-idére megismételt fenntartdi utasitas alapjan az alperesnek a szerz6déskotési
szandéka semmiképpen nem utalt kozalkalmazotti jogviszony létrehozasara.

Ezen tulmenéen a felperes maga is allitotta, hogy a megbizasi szerz6dések sorozata alatt
lehet6sége lett volna mas keruletben kdzalkalmazotti jogviszonyban ellatni az iskola-
védodndi feladatot, 6 azonban ennek ellenére az alperesnél végzett munkat tovabbra is,
megbizasi szerz6dések alapjan.

2. szamu tanu és 1. szamu tanu tanuvallomasai alapjan az is megallapithato volt, hogy a
felperes 2008. oktéber 20. napjan éppen azt kifogasolta, hogy az 6 munkajat mas személy
itélje meg, ellenérizze, azaz a munkaviszony (kdzalkalmazotti viszony) alapvet elemét az
ala-folérendeltséget, az utasitasi és ellenérzési jogot kifogasolta.

A tényleges munkavégzeés jellege és a jogviszonybodl eredé jogok és kotelezettségek
tartalma alapjan valamennyi tanu vallomasabdl és a felperes nyilatkozatabdl is az volt
megallapithatd, a jogviszonyok tartalmi elemei 2005. szeptember 1. napjat kovetéen sem
valtoztak jelent6sen, lényeges kuldnbség azonban, hogy - ugyan az alperes altal sem
kovetkezetesen alkalmazva - a jelenléti iv helyett az alperes teljesitésigazolas vezetésére
és leigazoltatasara kotelezte a felperest. A felek kozott az ala-folérendeltségi viszony mar
a kozalkalmazotti jogviszonyban sem volt jelent6s, a jogviszony lényeges elemeit nem
kizardlag az alperes, hanem az iskola, az ANTSZ, illetve az ACSI hatarozta meg, a
munkaidd napi beosztasaba az alperesnek nem volt beleszélasa, a munkavégzés helyeét,
idejét nem az alperes, hanem az iskola dontotte el. A heti munkaidét ugyan a megbizasi
szerzddések tartalmaztak, azonban ezt ANTSZ irta eld, mivel csak igy adtak ki mikodési
engedélyt. A munkaltaté munkaeszkozeinek, eréforrasainak, nyersanyagainak
felhasznalasa kérében az eszkdzoket csak kisebb részben biztositotta az alperes.

A felperesnek személyes munkavégzési kotelezettsége volt, helyettesitése idejére az
ACSI vezet6 védéngje jelolt ki mas védondt, az elvégzett munka dijazasa - a tartds
megbizas elemeinek megfeleléen - havonta volt esedékes. A megbizasi szerz6dések
sorozata alatt a felperes mar munkavédelmi oktatasban sem részesult.

A munkaidével 0Osszeflggésben az egészséglgyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szoldo 2003. évi LXXXIV. torvény 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
szabadfoglalkozasu egészséglgyi dolgozé és az egészségugyi szolgaltatd kozotti
megbizasi szerz6désben rogziteni kell egyebek mellett a munkavégzés idejét is. A
megbizasi jogviszony ténye e korben tehat nem zarja ki a munkaidd rogzitését. Az iskola-
egészseégugyi ellatasrol szolo 26/1997. (IX. 3.) NM. rendelet 6. § (2) bekezdésébdl szintén
nem kovetkezik, hogy az iskola-védénéi ellatast csak kozalkalmazotti vagy
munkaviszonyban lehetne folytatni. Onmagaban az, hogy a jogszabaly munkaviszonyra
vonatkozé fogalmakat hasznal (munkaid6), nem a munkaviszony jellegét, hanem a
tevékenységgel eltdltott id6 mennyiségét emeli ki. A felperes a kézalkalmazotti jogviszonya
€s a megbizasi szerzédése alatt is napi 8 éra munkavégzésre volt kdteles, nem jelenti azt,



hogy a felek k6zott kozalkalmazotti jogviszony jon létre. A munkaid6vel 6sszefuggésben az
egészségugyi szolgaltatasok egészségbiztositasi alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl szl 43/1999. (lll. 3.) Kormanyrendelet 7. § (2) bekezdése a) pontja
szerint az ellatas csak akkor minésul folyamatosnak, amennyiben a (gyermek) haziorvosi
szolgalat orvosa, asszisztense stb. munkanaponként legalabb 8 oran keresztul a
biztositottak részére szolgaltatast nyujt. Osszességében az tehat, hogy az alperes a
megbizasi szerz6désekben is napi 8 6ras munkaidét irt el6 a jogszabalyokbdl eredd
kotelezettsege volt.

A birésag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy 2007. szeptember 1-jeutan
palyazati eljarashoz kotott a kdzalkalmazotti kinevezés, mivel a 233/2000. (XII. 23.) Korm.
rendelet 1/B.§ b) pontja ez aldl az egészségugyi szolgaltatd mentesulhet.

Nem volt figyelmen kivil hagyhat6é az sem, hogy a felperes maga allitotta, hogy
kozalkalmazottként is és a megbizasi jogviszony alapjan is ugyanolyan 6nallé volt, ezt
alatamasztotta 3. szamu tanu tanu is, aki allitotta, hogy a védéndi tevékenység onallé
tevékenység, ehhez jellemzéen napi utasitasra nincs szukség, napi utasitasra csak
rendkivuli helyzetben van sziikség, de a védénd 6nallo feladatot lat el. A felperes azt is
allitotta, hogy a jogviszony fennallasa alatt (/27. sorszamu jegyzdkonyv 7. oldal) ugy
érezte, hogy kdonyorogni kellett a megbizasi szerz6désekeért és folyamatosan azt kérte,
hogy vagy hozzak ki havonta a megkotendd Uj megbizasi szerz6déseket, vagy kdssenek
vele hosszabb megbizasi szerz6déseket. ... nyilatkozata szerint is a felperes elsésorban
azt szerette volna, hogy a megbizasi szerz6désekért ne neki kellien bemennie az
alpereshez, illetve hogy hosszabb megbizasi szerz6déseket kdssenek vele. Az
el6z6ekben foglaltak szerint a felperes nem a megbizasi jogviszony fennallasat, hanem
azok rovid tartamat kifogasolta.

A joggyakorlat szerint a hatarozott idére sz6l6 kdzalkalmazotti jogviszony lejarat folytan
tortént megsziinését kdvetéen a munkaltatét nem terheli tovabbi jogviszony létesitésére
iranyulo kotelezettség. (EBH 2001. 476) A korabban fennallt munkaviszony nem zarja ki,
hogy utébb a (korabbi) munkavallalé a tevékenységét polgari jogi megallapodas alapjan
végzi. (BH. 2008. 167) A munkaviszonyban allt felek az elvégzendd munka természete
folytan - megallapodassal - utébb polgari jogi jogviszonyt is létesithetnek. Az a kortilmény,
hogy a volt munkavallalé korabban munkaviszony keretében végezte az adott munkat,
nem alapozza meg e jogviszonynak a megallapodastol eltéré mindsitését. (BH. 2003. 213)

A fentiek alapjan a birésag 6sszességeben a felek szerz6déskotési akarata és a felperes
altal ellatott tevékenység minésité jegyei alapjan az allapitotta meg, hogy a felperes
tevékenysége kozalkalmazottként is, €s megbizasi jogviszonyban is ellathato volt. A felek
erre a tevékenysegre jogszerlen kotottek megbizasi szerzédéseket, ezeket a perbeli
korulmények alapjan a birésag nem minésithette kozalkalmazotti jogviszonyként. Mivel a
birésag azt allapitotta meg, hogy a felek ko6zott 2005. szeptember 1. napjatél megbizasi
szerz6dések jottek létre, az utolso, - 2008. oktdber 1-t6l oktober 31-ig terjedd id6szakra
sz0l6 - megbizasi szerz8dést kdvetben a felek nem kotodttek ujabb megbizasi szerzédést.
Mivel a birosag kozalkalmazotti jogviszony fennallasat nem allapitotta meg, igy azt az
alperes 2008. oktober 20. napjan nem is szuntethette meg jogellenesen. A kdzalkalmazotti
jogviszony fennalldsa hianyaban a felperes szabadsagmegvaltasra, (13. havi)
illetménykulonbozetre, étkezési utalvanyra valé joga nem allapithatd meg, illetve a



megbizasi szerz6dések fennalldsa okan utdbbi jogosultsagnak a megallapitasara jelen
birésagnak nincs hataskore.

A fentiek alapjan a birésag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a pertargy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a
kereseti kérelembe foglalt egyévi illetmény, a szabadsag-megvaltas, étkezési jegy
értékében. A birdsag a pervesztes felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan perkdltség megfizetésére kotelezte, amelyhez a 4/A. § alapjan
AFA fizetési kotelezettség tarsul. A perkdltség 6sszegét a birdsag a (6) bekezdés alapjan
mérsékelte. A birosag a felperes részére juttatott munkavallaloi koltségkedvezmény folytan
nem kotelezte illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja. A fellebbezés
elbiralasanak maodijardl a Pp. 256/A. §-a tartalmaz rendelkezéseket.

Budapest, 2010. december 16. napjan.
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