Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.419/2012/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Dudas Gabor {igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Saska Erzsébet jogtanacsos altal képviselt
Palhalmai Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet (Palhalma, Pf. 7.) alperes ellen
kartérités irant indult perében a Fejér Megyei Birésag (2012. januar 1. napjatdl
Székesfehérvari Torvényszék) 2011. november 21. napjan meghozott
27.P.21.594/2011/3. szamu itélete ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés és a felperes részérdl Pf.3. sorszam alatt elbterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését a per fétargya és a perkdltség viselése
tekintetében azzal hagyja helyben, hogy a le nem rétt kereseti illetéket az allam
viseli. A késedelmi kamat tekintetében megvaltoztatja, és kbtelezi az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (azaz egymillio) Ft utan 2009.
julius 7-t6l a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékld kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) Ft + AFA Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 1.500.000 forint
nem vagyoni kartérités, ezen 6sszeg utan 2009. julius 7. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro térvényes mertékld kamat, valamint perkoéltség megfizetésére. Tényként adta
el6, hogy mialatt szabadsagvesztés blntetését toltdtte, az alperes az iratait mas
részére adta ki. Ez a személy az iratok birtokaban kilénbdz6 blncselekményeket,
szabalysértéseket kdvetett el, illetbleg az iratokkal valo egyéb visszaélések miatt
kldnb6z0 eljarasok indultak vele szemben, amelyekben védekezni kényszeriilt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Annak jogalapjat nem
vitatta, allaspontja szerint azonban a felperest nem érte olyan hatrany, melyet csak
nem vagyoni kartéritéssel lehetne kompenzaini.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 1.000.000 forintot, valamint 80.000 forint perkodltséget. Az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

Ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes blintetésének letbltése végett 2007.
februar 9-én vonult be a miskolci blintetés-végrehaijtas intézetbe és ekkor az iratait -
személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, tb kartyajat, addigazolvanyat, vezet6i
engedélyét és polgarér igazolvanyat - leadta. Az alperes ezen iratokat 2008. januar
20-an egy szintén V. A-nak nevezett, akkor szabadul6 személynek adta ki. V. A. a
felperes személyi igazolvanyat, illetbleg egyéb iratait felhasznalva kdvetett el
kilonbdz6 blincselekményeket, a megindult eljarasok soran pedig a felperes
személyi adatait adta meg. Ezt meghaladéan 2008 marciusaban téritési dij fizetése
nélkul vette igénybe a Dunaujvarosi Csaladgondoz6 Kézpont Hajléktalanok
Atmeneti Otthonat, ezért az illetékes kdzigazgatasi szerv végrehaijtast rendelt el,
amelynek soran a felperes Nyugdijfolyésitd Igazgatdsagtol esedékes
jaranddsaganak 33 %-at letiltottak. Késdbb a levont 6sszeg visszautalasra kerdlt. V.
A. t6bb alkalommal utazott autébuszon és vonaton menetjegy nélkil, ezekben az
esetekben a felperes lakcimkartyajaval igazolta magat, igy a MAV Start Zrt. a
birsagot t6le koveteli. Hasonldképpen eljaras indult vele szemben telefondij-
tartozas, a tartozas azonban V. A-hoz kothetd. A felperes 2008. oktober 4. napjan
szabadult, ekkor valt szamara egyértelm(ivé, hogy az irataival visszaéltek. Ezt
kovetben tobb alkalommal arra kényszerilt, hogy a V. A. altal elkdvetett vagyon
elleni blincselekmények, illetve szabalysértések miatt védekezzen.

Hatarozata jogi indokolasaban az els6foku birosag ramutatott, hogy a felperes
keresete jogalapjaként személyhez f(iz6d6 jogainak megsértését jeldlte meg,
ugyanakkor a pert megel6z6 levelezés soran mar hivatkozott a PK 42. szamu
allasfoglalas indokolasara. Az ebben is kifejtettek értelmében az alperes a Ptk. 463.
§-anak (1) bekezdése szerint letéteményeskeént felel a keletkezett karérét. Azaltal
ugyanis, hogy az Orizetében |évd iratokat V. A-nak atadta, lehetséget teremtett a
vellk vald visszaélésre. A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint a nem vagyoni
kartérités megallapitdsahoz szlikséges olyan hatrany bekdvetkezése, amely csak
ilyen mdédon orvosolhato. A felperes ért hatranyok a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése
alapjan kéztudomasu tényként elfogadhatdk. Az altala becsatolt iratok igazoljak,
hogy blntetd-, szabalysértési-, valamint egyéb eljarasok indultak ellene, valamennyi
még nem is fejezddott be. Nem szorul kilén bizonyitasra, hogy ezek az eljarasok
milyen kellemetlenséggel, magyarazkodassal jartak és jarnak a szamara. Nincs
jelentésége annak az alperes altal hivatkozott kdrilménynek, hogy a felperes
bintetett el6életl figyelemmel arra, hogy nem vagyon elleni blincselekmény miatt
itélték el. Nem tudta viszont bizonyitani azt az allitasat, hogy hazastarsi
kapcsolatara is kihatassal volt az alperes jogsértése. A csatolt iratokbdl ugyanis
megallapithatd, hogy a hazassag felbontasat 6 kezdeményezte. Az életk6zdsség
2009 juniusaban szakadt meg, a bontoperben hozott itélet pedig 2009. aprilis 24-én
jogerére emelkedett. A felperes hazastarsa legkés6bb ekkor mar tudomassal birt a
tévedésrél. A hazastarsak kozotti viszaly és az alperesi karokozas kdzotti okozati



Osszefliggés tehat hianyzik. A hazastars tanukénti meghallgatasatol sem lett volna
varhato az okiratokon alapul6 ténnyel ellentétes megallapitas, ezért az elséfoku
birdsag a megidézését mellbzte. Rdgzitette, hogy a felperest ért nem vagyoni
hatranyt a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszeggel latta aranyban allénak, és
ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a marasztalas
0sszegének 500.000 forintra valo leszallitdsara iranyult. Nem vitatta, hogy a
felperest kellemetlenségek érték, de allaspontja szerint a megallapitott kartéritési
0sszeg aranytalanul sok tekintettel arra, hogy tényleges kara nem merdlt fel.

A felperes csatlakozo fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult és
azt kérte, hogy a masodfoku birésag a megitélt 1.000.000 forint utan 2009. julius 7.
napjatol a kifizetés napjaig jaro toérvényes mertekld kamat megfizetésére is kotelezze
az alperest. Allaspontja szerint a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles
az alperes a kamatfizetésére figyelemmel arra, hogy a kartéritési igénynek a pert
megeldéz6en nem adott helyt. Csatolta a masodfoku eljarasban azon végrehaijtasi
eljaras iratait, amelybdl megallapithatd, hogy a feleségével k6zds bankszamlajan
lévd 6sszeg a Magyar Telekom Nyrt. altal inditott végrehajtasi eljaras soran
lefoglalasra kertlt. A tartozas a V. A. altal a nevében kotott szerz6désbdl eredt.
Végll a végrehaijtasi eljarast megszintették, az ingatlanara bejegyzett végrehajtasi
jog toérlése miatt azonban a féldhivatal szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte.
Mindezzel azt kivanta aldtamasztani, hogy a mai napig tarté hatasa van annak,
hogy az iratait az alperes 2008 januarjaban mas személynek adta at, ezért a
megitélt kartérités 6sszege nem eltulzott.

Az elsbfoku itéletnek jogerdre emelkedett a felperes tOkekovetelését részben
elutasitoé rendelkezése, ezt az itél6tabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan
nem érintette.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a per fétargya
tekintetében hozott érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval az itélétabla
maradéktalanul egyetért. Ebben a kérben a Pp. 254. § (2) bekezdése alapjan utal
az elséfoku itélet helyes indokaira és csak a fellebezésben foglaltak miatt mutat ra a
kovetkezOkre.

Az els6foku birésag valamennyi tényezd egyittes és gondos mérlegelésével
hatarozta meg a nem vagyoni kar nagysagat. Nem lehet kétséges, hogy az iratai
jogosulatlan felhasznalasa folytan a felperes élete elneheziilt, védekezésre
kényszerllt. A csatlakozo fellebbezéséhez csatolt mellékletekbdl megallapithato,
hogy még jelenleg is kénytelen elviselni az igy keletkezd hatranyokat. Az alperes a



fellebbezésében nem jel6lt meg olyan tényt, bizonyitékot, amelyet ebben a kérben
az elséfoku birosdg nem, vagy nem megfeleléen értékelt. Kizardlag arra hivatkozott,
hogy a felperesnek nem mertilt fel vagyoni kara, ez azonban a Ptk. 255. §-anak (1)
bekezdése értelmében teljesen fliggetlen a nem vagyoni kartdl, illetéleg annak
nagysagatol.

Helyesen hivatkozott ugyanakkor a felperes a csatlakozo fellebbezésében arra,
hogy a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezért a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése
értelmében az alperes a torvényes mertékld kamat megfizetésére koteles. A felperes
kara a 2009. julius 7-én az alperesnek kildétt felszélitd levél megirasakor mar
nyilvanvaldan bekovetkezett, ezért az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy az alperest a megjeldlt idoponttdl kamat fizetésére
is kdtelezte. Rogzitette tovabba, hogy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem roétt kereseti
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az itélétabla az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

Az eredménytelenl fellebbezé alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6)
bekezdése alapjan a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt
0sszegben megallapitott Ggyveédi munkadij megfizetésére. Rogzitette tovabba, hogy
a fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan .

Budapest, 2012. november 14.

Dr. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. Raczné dr. Gohér
Angyalka s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



