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A Févarosi itélétabla a dr. Busch Béla ligyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve (.
rendld felperes cime) felperesnek - a dr. Kis Balazs jogtanacsos altal képviselt
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (1137 Budapest, Pozsonyi ut 56.) alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2012.
februar 14. napjan meghozott és 2012. marcius 29-én a 7. szamu végzéssel
kijavitott 25.G.42.049/2011/5. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszadmon
elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja. Az alperest mentesiti az els6foku perkdltség megfizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellal 1.280.000
(egymillié-kétszaznyolcvanezer) forint jogtanacsosi munkadijbol allé egylttes elsé-
és masodfoku perkoltséget, mig az allamnak kulén felhivasra 1.751.100 (egymillio-
hétszazdtvenegyezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 21.888.750 forint és jarulékai megfizetése irant inditott keresetet az
alperessel szemben elsddlegesen megbizasi dij, masodlagosan kartérités cimén.
Kérelmének ténybeli alapjaként el6adta, hogy a felek altal 2008. aprilis 1-jén kotott
megbizasi szerz6désben kik6tott dijanak a keresetben meghatarozott 6sszegét az
alperes nem fizette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitdsa szerint a
felek az irasbeli megbizasi szerz6désnek a megbizasi dijra vonatkozo rendelkezését
2010. julius 8-an szdban modositottak, és a perben nem allé6 bank altal inditott
perhez  kapcsolddo megbizasi  dijat 50 %-ra  csOkkentették. A
szerzb6désmodositasnak megfeleld megbizasi dijat pedig a felperesnek megfizette,
igy a kovetelt 6sszeggel nem tartozik.



Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 21.888.750 forint tOkét és azutan 2011. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékld késedelmi kamatot,
valamint 900.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474. § (1) bekezdését, 478. § (1)
bekezdését, 216. § (1) bekezdését és 244. § (1) bekezdését, valamint az
ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 23. § (2) bekezdését,
tovabba a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy az irasba foglalt megbizasi szerzédés
alakisagra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, igy azt a felek szdéban is
modosithattdk. Idézte az alperes jogi igazgatojanak tanuvallomasat, és
megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott 2010. julius 8-i megbeszélésrdl a
résztvevok ellentétes nyilatkozatot tettek, ezeért itéleti bizonyossaggal nem
allapithaté meg, hogy a felek a szerzédést az alperes tényel6adasanak megfeleléen
modositottdk. Megitélése szerint életszeritlen, hogy a felperes minden
ellenszolgaltatas nélkil lemond a nagy 6sszeg(i megbizasi dijrél, de annak sincs
ésszerl magyarazata, hogy az alperes milyen okbadl kért volna két részletben vald
teljesitést, amikor szamara ennek nem volt gazdasagi jelentésége. Allaspontja
szerint a szerzbédésmodositas tartalmat a Pp. 164. § (1) bekezdésének
alkalmazaséaval az alperesnek kellett bizonyitania. A felperest az Utv. 23. § (2)
bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettség annyiban terhelte volna, amennyiben
a szerz6dés modositasara kivan hivatkozni, de a felperesnek nem allt érdekében,
hogy a szerz6désmoddositas tényét az elséfoku birésag valdként megallapitsa. Az a
koralmény, hogy a felperes a részletekben torténd megallapodast nem igazolta,
nem tamasztja ala az alperes tényel6adasanak valésagat. Az alperes érdekében
allt, hogy a birésag a szerz6désmodositast az alperes altal eléadott tartalommal
megallapitsa, azonban az alperes mindezt nem tudta kétséget kizaréan
alatamasztani. A szamla visszavétele és annak csdkkentett 6sszegu kiallitasa sem
alkalmas ennek bizonyitasara, mig az a koérilmény, hogy az alperes a
dijcsokkentésrdl irasbeli tervezetet is készitett, ellentmond annak a nyilatkozatnak,
amely szerint az errdl szo6ld szobeli megallapodas végleges volt. Rautald
magatartast abban az esetben lehet jogrol valo lemondasnak értékelni, amennyiben
az félreérthetetlen, kétségtelen magatartasbdl szarmazik. A jogrél valdé lemondas
esetében a nyilatkozat Kkiterjeszté értelmezésének nincs helye, a felperes
magatartasa azonban nem tekinthetd egyértelm(i és veégleges joglemondasra
iranyulé magatartasnak. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag megallapitotta,
hogy az alperes a szerz6désmodositas tartalmat bizonyitani nem tudta, ezért a felek
altal megkotott megbizasi szerz6dés feltételrendszerének megfeleléen kotelezte az
alperest a kikotott megbizasi dijhatralék megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes els6dlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte.



Allitasa szerint az elséfoku birésag a tényallast hianyosan és helyteleniil allapitotta
meg. Fenntartotta, hogy a felek a kdzéttuk irasban megkdtott megbizasi szerzédést
2010. julius 8-an egyszeri alkalommal szdéban érvényesen modositottak, és csak a
modositas tartalma volt vitds, azonban az els6foku birosag a szerzédés szobeli
modositasat figyelmen kivil hagyta. Az Utv. 23. § (2) bekezdése alapjan a perbeli
bizonyitasnak nem a modositas ellenkérelmében allitott tényének bizonyitdsara
kellett volna iranyulnia, hanem a nem vitatott szébeli megallapodas tartalmanak
felperesi bizonyitasara. A felek ellentétes nyilatkozatabol nem kodvetkezik, hogy a
szerz6dést nem modositottak, csupan a megallapodas tartalma valt vitassa.
Tévedett az els6foku birosag, amikor a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi kotelezettséget az alperesre telepitette. Az alperest csak a szobeli
modositas kérdésessége esetén terhelné bizonyitas, de a modositas ténye a
targyalas alapjan egyértelmien megallapithatd. A szobeli modositds megtortént, az
eredeti szamlat a felperes visszavonta, és alacsonyabb 6sszeg(i szamlat allitott ki.
Nem felel meg a valésagnak az sem, hogy a felperes az eredeti szerzédés alapjan
kérte az alperes marasztalasat, hiszen ez alapjan a szamla visszavonasara sem lett
volna sziikség, és a felperes kereseti kérelmét is csak a szobeli modositas vitatas
nélkili elismerésével egylitt lehet értelmezni. A szamla minden logikus ok nélkiili két
részre bontdsa 6nmagaban mindkét fél szempontjabdl felesleges és haszontalan
lépés. Az Utv. 23. § (2) bekezdése alapjan igy a bizonyitasi kételezettség a
felperesre harult, és a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit is a felperes terhére kell
értékelni. A felperesnek allna érdekében, hogy a birésag az 50 %-rol toérténd
lemondassal szemben a sajat ,prolongalés” verzidjat fogadja el. A szamla
visszavonasa egyértelmiien rautald6 magatartasként értelmezhetd, a szerzddeés
modositdsanak az irasbeliség nem volt érvényességi feltétele, ezért a tervezet
aldirasanak elmaradasa nem érinti a megallapodas érvényességét. A birdsag
tévesen utalt a Ptk. 217. §-ara, mert vélhetéen a 207. § (4) bekezdésére kivant
hivatkozni. Az alperes csupan az 50 %-os dijlemondas, mint szerz6déses akarat
rautalé magatartas utjan térténd elfogadasara hivatkozik, nem pedig a dijrél térténé
lemondd nyilatkozat kiterjesztdé értelmezése alapjan valamilyen mas, egyéb
szerzbdéses jogardl torténd lemondasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az elsOfoku eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat fenntartotta azzal a
kiegészitéssel, hogy bar az els6foku eljarasban a kifizetés ,prolongalasanak”
kifejezését hasznalta, azonban valdjaban az ugyvédi munkadij megosztasardl volt
sz0.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletet egészében
biralta fell.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast annyiban
egésziti ki, hogy a 2010. julius 13-an kelt teljesitésigazolast a felperes aldirva



eljuttatta az alperesnek, aki azt azzal az irasbeli nyilatkozattal kildte vissza a
felperesnek, hogy ,a felek megallapodasa alapjan Megbizottat megilleté els6- és
masodfoku perkoltség 6sszege 43.777.500 forint helyett annak 50%-ara moédosult
(21.888.750 forint)”. A felperes a 2011. aprilis 6-an kelt és az alperesnek cimzett
levelében - egyebek kdzoétt - ugy nyilatkozott:,..valdban megallapodtunk abban,
hogy az uagyvédi irodankat megillet6 0Osszesen 43.777.500 forint perkoltség
megfizetésére vonatkozd szamla helyett az 6sszeg 50%-ardl, vagyis 21.888.750
forint Ggyvédi munkadijrdl allitok ki szamlat...”.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és
a tényallast - a fenti kiegészitéssel - alapvetbéen helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékok értékelése alapjan levont jogi kOvetkeztetéseivel azonban a masodfoku
bir6sdg nem értett egyet.

Nem volt vitas tény, hogy a felek 2010. julius 8-an egyeztettek a jogerbsen
befejez6dott per megitélt kdltségeinek kifizetését, és maga az alperes sem vonta
kétségbe a felperesnek azt az A&llitasat, hogy a felek altal 2008. aprilis 1-jén
megkotott megbizasi szerz6dés alapjan a felperes jogosultta valt az Ugyvédi
munkadijként megitélt els6- és masodfoku perkdltség teljes O0sszegének, azaz
43.777.500 forint megbizasi dijnak a kdvetelésére.

Az elséfoku birdsag - figyelemmel a megbizasi szerzédés 2.2. pontjaban foglaltakra
is - az Utv. 23. § (2) bekezdésének megfelel alkalmazasaval helyesen allapitotta
meg, hogy a megbizasi szerz6dés tartalmat a felek széban is mddosithattak, és a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a
felek a szerz6dés tartalmat az alperes tényallitasaban el6éadottak szerint k6zos
megegyezéssel modositottak.

A felperes a 2010. julius 8-ai megbeszélés napjan - visszautalva a megbizasi
szerzddés 3.4. pontjara - a korabbi szamla visszavonasa mellett mar a modositott
dijnak megfelel6 6sszegli szamlat allitotta ki, amelyben egyaltaldan nem utalt az
okirat rész-szamla min6ségére. Az alperesnek a 2010. julius 13-an kelt
teljesitésigazolasra vezetett irasbeli nyilatkozata egyértelmiien rogziti a
megallapodas tényét és tartalmat, amelyet a felperes tébb mint hét hdnapig kifogas
nélkldl tudomasul vett, ezen idétartam alatt a kdvetelését nem érvényesitette, és
ujabb szamlat sem allitott ki. A felperes altal tanusitott magatartasok és a
szamlakkal kapcsolatos intézkedések alapjan az alperesnek nem lehetett kétsége
arrél, hogy a felperes az alperes szébeli ajanlatanak elfogadasat a Ptk. 216. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint rautalé magatartassal kifejezésre jutatta.
Mindezt teljes egészében alatamasztotta az alperes jogi igazgatdjanak
tanuvallomasa, amely szerint ,.a megbeszélés jellege és az azt kovetd
cselekmények egyarant arra utaltak, hogy moddositottuk a szerzédést..”. Mindezt
megerdsitette a felperes 2011. aprilis 6-ai levelében foglalt irasbeli nyilatkozata,
amelyben a felperes a felek kdz6tti megallapodasra visszautalva rogzitette, hogy a
teljes O0sszeg helyett allitotta ki a megbizasi dij 50%-anak megfeleld 6sszegu
szamlat.



A masodfoku birésag a felek altal szolgaltatott okiratokat, az alperes jogi
igazgatdjanak tanuvallomasat és a felperes személyes el6adasat egybevetve és a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen azokat dsszességlikben
értékelve, arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperes szobeli ajanlatanak a
felperes részér6l tanusitott rautaldé magatartassal térténé elfogadasa a felek
jogviszonyara iranyadd 2008. aprilis 1-jén kelt megbizasi szerzédést kizardlag az
adott Ugyre vonatkozé megbizasi dijat érintben a Ptk. 240. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint modositotta, ezért az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan rea haruld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

Nem volt vitas tény, hogy az alperes a mddositott megallapodasban kikotott mértéki
megbizasi dijat a felperesnek megfizette, igy a késbbbiekben kdvetelt 6sszeg
teljesitésének megtagadasaval a megbizasi szerz6dést nem szegte meg.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperest a felek
kotelmi jogviszonyara iranyadd szerzddés alapjan nem illeti meg a jogosultsag a
mar teljesitett pénzbeli szolgaltatast meghalad6 tovabbi dijazads kovetelésére. A
felperes a teljesités jogos ok nélkil térténé megtagadasan kival (Ptk. 313. §)
ered6en az alperessel szemben megilletné a jogosultsag kartérités kdvetelésére,
ezért a masodfoku birosag a felperes keresetét a masodlagosan megjeldlt jogcimen
sem talalta megalapozottnak.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes elsé- és masodfoku eljarasban felmertilt jogtanacsosi
munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére. A masodfoku birdsag a jogtanacsosi
munkadij 6sszegét a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szélo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
alperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésérdl a
masodfoku birosag az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2012. november 27.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



