SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.268/2012/5. szam

A Szegedi itélétabla a Kecskeméti 12. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Tuzané dr.
Gémes Eva ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Czippan Ugyvédi
Iroda (lUgyintéz6: dr. Czippan Bank ugyvéd) altal képviselt alperesi kft neve (cime)
alperes ellen cégbirdsagi végzés hatalyon kivlul helyezése és egyéb irant inditott perében
a Kecskeméti Torvényszék 2012. majus 2. napjan kelt 10.a.G.40.076/2012/5. szamu
itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a Kecskeméti Torvényszék Cg....
szamu valtozasbejegyz6 végzésének hatalyon kivul helyezése iranti keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 72.000 (Hetvenkettéezer) Ft meg nem fizetett eljarasi illetéket -
mulasztasi birsaggal egydutt lelet alapjan - fizessen meg az allami adéhatésag elbirasa
szerint.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 96.000 (Kilencvenhatezer) Ft meg nem fizetett eljarasi illetéket -
mulasztasi birsaggal egydutt lelet alapjan - fizessen meg az allami addéhatésag elbirasa

szerint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott illetve

kiegészitett tényallas az alabbi:
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Az alperesi kft tagjai - egyenld részesedéssel - a felperes és (személy 1 neve), a felperes
hazastarsa. Az alperes székhelye 2002. augusztus 30. napja 6ta a (helység 1 neve, cim
1) alatti k6z0s csaladi hazas ingatlanban van. A felperes és (személy 1 neve) hazassagi
életk6zossége 2011. december 1. napjan megszakadt, amikor a felperes kozds
gyermekukkel egyutt elkoltézott az édesanyjahoz a (helység 2 neve, cim 2) hrsz. alatti
cimre.

(Személy 1 neve) orvosi tevékenységét az alperesi kft. keretében végezte, a felperes
ugyancsak egészségugyi tevékenységet végzett az alperesi kft-ben munkaszerzédés
alapjan, ténylegesen azonban a munkavégzést a kft-vel kotott szerz6dés alapjan a
Kiskunhalasi Kérhazban folytatta mités munkakorben.

(Személy 1 neve) a megalakulastdl, a felperes 2010. februar 22. napjatdl volt 6nallé
cégjegyzesi joggal rendelkez6 ugyvezetbje az alperesi tarsasagnak.

Az alperes tarsasagi szerz6désének 12.3. és 12.4. pontjai értelmében mindkét tag
szavazati joga 150, 150, a taggyllés hatarozatait mindkét tag jelenlétében egyhangu
dontéssel hozza meg.

(Személy 1 neve) Ugyvezetd a 2011. december 23-an kelt meghivoval 2012. januar 10.
napjara a tarsasag székelyére taggyilést hivott 6ssze. A taggyllés hatarozatképtelensége
esetére a megismételt taggydlés idépontjat 2012. januar 13. napjara tlzte ki. A taggydlési
meghivot a felperes részére a (helység 1 neve, cim 1) alatti cimre kuldte. A felperes a
taggyulés idépontjardl nem értesult, a taggyidlésen nem vett részt.

Az alperes a 2012. januar 10. napjan, kizarolag (személy 1 neve) tag és Dr. Czippan Bank
ugyvéd jelenlétében tartott taggyllésen 1. napirendi pontként a felperessel szembeni
kartéritési per kezdeményezését, 2. napirendi pontként a felperes Ugyvezetésbél valo
visszahivasat targyalta. (személy 1 neve) Ugyvezetd megallapitotta, hogy a taggydlés
hatarozatképes, mert a felperest mindkét napirendi pont tekintetében a hatarozatképesség
megallapitasanal figyelmen kivul kell hagyni.

Az alperes a (személy 1 neve) tag altal leadott szavazattal az 1/2012. (1.10.) szamu
hatarozattal dontott a felperessel szembeni kartéritési per inditasardl, majd a 2/2012.
(1.10.) szamu hatarozattal azonnali hatallyal visszahivta a felperest az Ggyvezetésbdl.

Az alperesi tarsasag 2012. januar 13. napjan megismételt taggydlést is tartott, melyen
szintén kizardlag (személy 1 neve) tag és Dr. Czippan Bank Ugyvéd jelent meg. A
megismételt taggyllésen a 2011. december 23-i meghivo szerinti napirendi pontok
targyalasara és a 2012. januar 10-i 1/2012. (1.10.) szamu és 2/2012. (1.10.) szamu
hatarozattal azonos tartalmu hatarozatok hozatalara kerult sor 1/2012. (1.13.) és 2/2012.
(1.13.) szam alatt.

A 2012. januar 10-i taggyllésen hozott 2/2012. (1.10.) szamu hatarozat alapjan benyuijtott
valtozasbejegyzési kérelemre indult eljarasban a cégbirésag 2012. januar
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31. napjan kelt Cg. ... szamu végzésével - a létesit6é okirat médositasa és cég telephelyére
vonatkozo valtozas mellett - a felperes Ugyvezetdi jogviszonyat a cégjegyzékbdl torolte. A
végzés a Cégkozlony 2012. évi ... szamaban, 2012. ...-an kerllt kozzétételre.

A 2012. februar 16. napjan kelt meghivoval négy napirendi pont targyalasara az alperes
Ujabb taggyllését hivta Ossze (személy 1 neve) Ugyvezetd meghatalmazott jogi
képvisel6je, dr. Czippan Bank. A meghivé tartalmazta, hogy amennyiben a taggyllés nem
hatarozatképes, ugy valtozatlan napirenddel a megismételt taggyilésre 2012. marcius 8.
napjan 15.30-kor kerll sor a tarsasag székhelyén. A felperes a taggyllési meghivot
megkapta.

Az alperes 2012. marcius 2. napjan taggyulést tartott, melyen a felperes nem jelent meg.
Az alperes a 2012. marcius 2. napjan, kizarélag (személy 1 neve) tag és Dr. Czippan
Bank Ugyvéd jelenlétében tartott taggyllésen 1. napirendi pontként az éves beszamolo
elfogadasat, 2. napirendi pontként telephely bejelentését, 3. napirendi pontként a felperes
munkaszerzddésének rendkivuli felmondassal azonnali hatallyal torténé megszintetését,
4. napirendi pontként a tarsasag cégautd szabalyzatanak elfogadasat kivanta targyalni.
(személy 1 neve) ugyvezetd megallapitotta, hogy a taggyllés az 1-2. és 4. napirendi pont
tekintetében nem hatarozatképes, mig a 3. napirendi pont tekintetében hatarozatképes,
mert a felperest e napirendi pont tekintetében a hatarozatképesség megallapitasanal
figyelmen kivil kell hagyni.

Az alperes a (személy 1 neve) tag altal leadott szavazattal a 3/2012. (I11.2.) szamu
hatarozattal azonnali hatéllyal megszintette a felperes tarsasaggal fennallo
munkaviszonyat. Az alperes a 2012. marcius 2. napjan kelt levelében tajékoztatta a
felperest a munkaviszonya aznapi azonnali hatalyd munkaltatéi felmondassal torténé
megszinéserol.

A 2012. marcius 8. napjan délutan 15.30 o6rara kit(zott megismételt taggyilésrdl a felperesi
jogi képvisel6 keészitett jegyz6kdnyvet, amely szerint dr. Czippan Bank koézolte, hogy a
felperes és jogi képvisel6je a taggydlilésrdl elkéstek, a taggylilés befejez6dott. Rogzitették
tiltakozasukat, hogy 15.20 éra 6ta a székhely ingatlan rendel6je eléterében varakoztak,
(személy 1 neve) a rendelését a kitlizott idépontra nem fejezte be, a taggyilés el sem
kezdddott. A jegyzékonyvet (személy 1 neve) és dr. Czippan Bank nem irta ala, azonban
(személy 2 neve) ugyancsak rendelést folytaté orvos és (személy 3 neve) asszisztens
alairasukkal igazoltdk, hogy a Kkitlizott idépontban a felperes és jogi képviselbje a
helyszinen tartézkodott.

A felperes keresetet terjesztett el a Gt. 45. § /1/ bekezdése alapjan a 2012. januar 10-én
€s marcius 2-an meghozott taggydlési hatarozatok, valamint a cégbirésagi veégzés
hatalyon kivul helyezése irant, mert a meghozott tarsasagi hatarozatok jogszabalyba
utkdznek. A januar 10-i taggyllés sérti a Gt. 144. § /1/ bekezdését, mivel a taggyullésre
meghivot nem kapott, annak megtartasarél semmiféle tudomasa nem volt. Ennek ellenére
a taggydlési jegyz6konyv azt allapitotta meg, hogy a
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taggyllés Osszehivasa szabalyszer( volt. Sérti a Gt. 20. § /5/ bekezdését, mert a
taggyllés hatarozatképességének megallapitasanal kéttagu tarsasag esetében az elsé
taggyllésen mindkét tagnak jelen kellett volna lennie, és csak a megismételt taggyulést
tarthatta volna meg alperes a jelenléte nélkll. A legfébb szerv tevékenységében minden
tag részt vehet, és ez a jog mindegyik tagot megilleti abban az esetben is, ha valamely
kérdés eldontésénél nem szavazhat. A hatarozatképesség megallapitasanal azt a tagot is
szamba kell venni, aki egyébként valamelyik napirendi pont kapcsan nem élhet a szavazati
jogaval. Hivatkozott a BDT 2007. évi 1575. szamu dontésére. Az Ugyvezetd tisztségbdl
torténd visszahivas soran a szavazati jogat nem lehetett volna elvenni, mert ez a napirend
nem felel meg a Gt. 20. § /5/ bekezdésében felsorolt egyik kitételnek sem. Az lgyvezetdi
tisztségbdbl torténd azonnali visszahivasra alapot nem adott, annak oka kizarélag a
hazassagi életkozosséguk megszakitasa miatti bosszu.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem jelentette be
lakcimének valtozasat, ezért az Ugyvezetd, (személy 1 neve) joghatalyosan csak a
(helység 1 neve, cim 1) ala kildhette a taggydlési meghivokat. Felperes atiranyithatta
volna a leveleit, de ezt sem tette meg. Csak a perbeli taggyilléseket kdvetben, a 2012.
marcius 15. napjan kelt levélben tajékoztatta a tarsasag ugyvezetdjét, hogy a levelezési
cime megvaltozott, de ehhez a levélhez sem csatolt hiteles okiratot, igy a valtozasokat a
cégjegyzékben atvezetni jogszerlien nem lehetett. December 23-an adta fel az aznapi
keltezésli taggyilési meghivét (személy 1 neve). Mivel a felperes uj lakcime a
cégjegyzekbe bejegyzésre nem kerulhetett okirat hianyaban, alperes a taggydlési
meghivot mindkét taggyllés esetén csak a felperes allandé és bejelentett,
cégnyilvantartasban is szerepl6 lakcimére kuldhette jogszerlen. A marcius 2-i taggyulésre
a meghivo elklldése a felperes tartdzkodasi cimére pusztan amiatt tortént meg, mert a 3.
napirendi pont tekintetében nem csak mint tagot, hanem mint munkavallalét is
szukségesnek tartotta az alperes értesiteni. A marcius 2-i taggyllés meghivojanak
megirasara (személy 1 neve) akadalyoztatasa miatt adott meghatalmazast a jogi
képviselbnek, de a felperes tisztaban is volt azzal, hogy az alperes jogi képvisel6je az
eljar6 Ugyvéd, ezért nem érhette varatlanul, hogy a feladd az alperesi kft. helyett a
Czippan Ugyvédi Iroda. A felperes ennek ellenére a marcius 2-i taggyilésen nem jelent
meg. A marcius 8-i ismételt taggyilésen viszont megjelent, azonban taggytlés ekkor nem
volt, és a felperes sem kivant taggyulést tartani. Az altala felvett jegyzékonyv a valds
eseményeket nem tukrozi. A felperes altal készitett és felolvasott jegyzdékonyvbél kiderdl,
hogy felperes taggyilést nem kivant tartani. Valoszinlleg a feszilt hangulat miatt nem
kerllt sor az ismételt taggyllés megtartasara. A felperes mindkét taggyllésen meghozott
hatarozatok tekintetében érintett volt, ezért a hatarozatképesség szamitasanal figyelmen
kival kellett hagyni. Ezen tulmenéen az 1/2012. szamu januar 13-i keltli hatarozataival a
megismételt taggyllésen helybenhagyasra kerult a januar 10-én meghozott hatarozat
mindegyike. A jogszerlséget igazolja a cégbirésag bejegyz6 veégzése. A munkaviszony
megsziuntetésére maga a felperes is javaslatot tett, amelyet alperes elfogadott volna, ha
marcius 2-i hataly helyett nem javasolja felperes marcius 5-ét.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2012. januar 10-én meghozott 1/2012. (I. 10.) és
2/2012. (I. 10.) szamu, tovabba a 2012. marcius 2-an meghozott 3/2012. (llI.
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2.) szamu taggydllési hatarozatokat hatalyon kivil helyezte és megallapitotta, hogy a
cégbirésag Cg. ... szamu végzése jogszabalysértd, a végzést hatalyaban fenntartotta.
Megkereste a cégbirdésagot az alperesi kft. torvényes miikddése érdekében térvényességi
feligyeleti eljaras keretében a szikséges intézkedések megtételére és a perinditas
tényének ceégjegyzékbdl vald torlésére. Kotelezte az alperest 86.800 Ft 6sszegl perkoltség
megfizetésére is. Megallapitotta, hogy a felperes azon eléadasat, mely szerint az alperes
masik lgyvezetbje, hazastarsa, (személy 1 neve) ismerte a felperes tartozkodasi helyét,
meggy6zben igazolta (személy 1 neve) felpereshez cimzett 2011. december 22. napjan
feladott levele, amely egyértelmiien helyesen, a felperes tényleges tartozkodasi helyére
kerGlt megkuldésre. Miutan az alperesi taggyllés meghivojanak feladasara 2011.
december 23. napjan kerult sor, igy az alperes masik ugyvezetbjenek ezen idépontban
pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felperes mely cimen érhetd el, ennek
ellenére a taggyllési meghivot a felperes cégjegyzékben szerepld, de tényleges
tartozkodasi helyéul mar nem szolgal6 lakcimére kuldte el. Ramutatott, hogy amennyiben
tudomassal rendelkezik a kft. Ugyvezetése a tényleges lakcimrél, nem hivatkozhat az
O0sszehivas szabalyszeriisége korében alappal arra, hogy a cégjegyzék szerinti cimrél
hivta meg a tagot, ennél fogva a tényleges lakcimre kiildés hianyaban az alperes nem
tarthat taggydlést, azon - szabalyszerl 6sszehivas hianyaban - érvényes hatarozatot sem
hozhat. Megallapitotta, hogy a cégbir6sag szamara a cégeljarasi szabalyok nem irjak el6
annak igazolasat, hogy a meghivé feladasra kerult a tag részére. Amennyiben azonban
utobb ismertté valik, hogy ez nem tortént meg, és e kdrben a birdésag a bejegyzés alapjaul
szolgalo hatarozatot hatalyon kivul helyezte, ugy a Ctv. 66. §-a szerinti jogkdvetkezmények
levonasanak van helye. Ezen tulmendéen ramutatott arra, hogy a hatarozatokat
szabalyszer( O0sszehivas esetén sem lehetne érvényesnek tekinteni - ideértve a 3/2012.
(I, 2.) szamu taggydlési hatarozatot is -, mivel a tarsasagi szerz6dés akként rendelkezik,
hogy csak mindkét tag jelenléte esetén hatarozatképes az elsé taggydlés. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy az érintettség kérdésében valtozott a gyakorlat az uj Gt. hatalyba
lépése ota, ezért a felperes altal hivatkozott BDT 2007/1575. szamu eseti dontés jelen
perben mar nem helytallé. Miutan a tarsasagi jogi jogviszony alatt tdobbek kozott éppen a
vezetd tisztségviselbi jogviszonyt kell érteni, igy ha a felperes jelen lett volna a
taggyllésen és a taggyullés igy hatarozatképes lett volna, abban az esetben sem
szavazhatott volna az Ugyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasarol. Ezen tulmenden a Gt.
143. § /1/ bekezdése és 22. § /1/ bekezdése egylttes értelmezésébdl megallapithato,
hogy a 2012. marcius 2-i taggyllés 6sszehivasa nem felel meg a jogszabalyoknak,
Czippan Bank ugyanis - a toérvény vagy a tarsasagi szerzédés eziranyu felhatalmazasa
hijan - nem volt jogosult a taggyllés 6sszehivasara, a taggyllési meghivé aldirasara, az
ugyvezetdi feladatokat ugyanis csak személyesen lehet ellatni, képviseletnek nincs helye.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
allitotta, hogy a 2012. januar 10-én és 13-an hozott 1/2012. (I. 10.), 2/2012. (I. 10.),
valamint 1/2012. (I. 13.) és 2/2012. (I. 13.) szamu hatarozatok jogszeriek, ezért kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
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az esetre, ha a jogszabalysértés bar megallapithatd, de csekély jelentéségl, kérte a
hatarozatokat a Ctv. 67. §-a értelmében hatalyaban fenntartani. Utalt arra, hogy az alperes



nem tudott arrdl, hogy a felperes aktualisan hol tartozkodik, a céghez hivatalosan nem
érkezett értesités a felperes elkdltozésérdl, egyebekben pedig a felperes a mai napig
felvaltva hasznalja a két cimét. A Ctv. rendelkezései értelmében csak az ismert lakcimre
lehet kuldeni a taggytlési meghivét, miutan pedig a felperes titkolta a tartézkodasi helyét,
igy az alperesi ugyvezetd helyesen jart el a meghivo megkuldésekor, az e kdrben felmerult
bizonyitékokat az els6foku birésag nem megfeleléen mérlegelte. A 2012. marcius 2-an
hozott 3/2012. (lll. 2.) szdmu hatarozat vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes
abban a helyzetben volt 2012. marcius 8-an, hogy akar egyedul tarthatott volna taggyulést,
mégsem tartott. A felperes sem marcius 2-an, sem marcius 8-an nem mentette ki magat, a
vele szemben felhozott kifogasok ellen nem védekezett. Azt az elséfoku itélet helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesnek ,cégjogi értelemben nem volt kdtelessége kimenteni
magat, munkajogi értelemben viszont ez elvarhaté volt téle". Munkajogi értelemben a
taggyullési meghivo kikuldése is jogszerl volt, cégjogi értelemben pedig legfeljebb csekély
jelentéségl a jogsértés a jogi képvisel6 altal tortént alairas folytan. Ezért kérte, hogy az
els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag valtoztassa meg és e korben is utasitsa el a
felperes keresetét. Amennyiben a masodfoku birésag mégis azt allapitia meg, hogy a
hatarozat jogszabalysértdé - miutan az cégjegyzék adatot nem érint -, kérte a hatarozat
hatalyaban fenntartasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

l.

Az itélétabla elérebocsatja, hogy habar mind a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § /1/
bekezdése szerinti tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata, mind pedig a 2006. évi V.
torvény (9 /1/ bekezdése szerinti valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatalyon kivdl
helyezése iranti per jogvédelmi eszkdz, a két pertipus azonban mas-mas célt szolgal és
eltéréek a perben beallé jogkdvetkezmények is. A kereseti kérelembdl az kdvetkezik, hogy
a felperes a Gt. 45. § /1/ bekezdése szerinti tarsasagi hatarozatok birésagi felllvizsgalata
iranti kereseti kérelmének jogkdvetkezményeként kérte a Ctv. 65. § /1/ bekezdése szerinti
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivul helyezését, s ezt a jogi allaspontot
tartalmilag az els6foku birdsag is osztotta. Valdjaban ilyen dsszefliggés a két pertipus
kozott nincsen.

Amig a tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata esetén a tarsasag szervei altal hozott
hatarozatok tekintetében a Gt-be és mas jogszabalyokba, valamint a tarsasag sajat
tarsasagi szerzédésebe Utkozd valamennyi jogszabalysértés vizsgalatara lehetéseég nyilik,
ugy a Ctv. 65. § szerinti kontrollperben csak a cégbirésag altal hivatalbdl észlelendd
jogszabalysértésekre lehet megalapozottan hivatkozni. A valtozasbejegyzést elrendeld
végzés hatalyon kivul helyezése iranti perben a Ctv. 65. § /3/ bekezdése értelmében - a
forgalom biztonsagahoz és a cégnyilvantartas
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kozhitelességéhez fiz6d6 érdekek védelme miatt - korlatozottan, csakis a végzésben
foglalt cégjegyzéki adatokra vonatkozo rendelkezés jogszabalysértd voltara, olyan



jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirésagnak észlelnie kellett volna (BDT 2007/1716. szamu eseti dontés). Mindez azt
jelenti, hogy a kereset tartalmat, a peres birésag vizsgaloédasanak kereteit Iényegében a
cégeljaras keretei, korlatai hatarozzak meg, a peres birésag tehat tagabb értelemben a
perben a cégbirdsag eljarasat vizsgalja felll, azt, hogy az adott eljarasban az iranyado
jogszabalyok és a kérelem alapjaul szolgalé okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek
vagy sem.

A Ctv. a valtozasbejegyzési kérelmekkel kapcsolatosan pontosan korulirja, hogy milyen
kérelem és milyen mellékletek becsatolasara van szikség annak érdekében, hogy a
tarsasag életében bekodvetkezett valtozasok a cégjegyzékbe kozhitelesen bejegyezhetdk
legyenek. Miutan azonban a valtozasbejegyzési eljarasban kotelezben és eshetblegesen
csatolandod okiratok kozott a taggyllési meghivé nem szerepel, igy kimondhatd, hogy a
taggyllési meghivd becsatolasa és annak tartalmi vizsgalata meghaladta a cégbirésag
vizsgalodasi lehet6ségeit. Egyebekben ezt az elséfoku itélet is megallapitotta (5. oldal 5.
bekezdés els6 mondat), azonban miutan kévetkezetesen nem kulonitette el a két kulon,
eltér6 jogalkotdi céllal szabalyozott jogorvoslati eszkdzként igénybe vehetd pertipust, igy e
megallapitas jogi kovetkezményeinek levonasara sem megfeleléen kerllt sor. A
valtozasbejegyzési kérelem elbiralasanak idépontjaban a cégbirésag elétt nem merult fel
olyan adat, amibdl a 2012. januar 12-i taggyllés 0sszehivasanak szabalyszeritlenségére
lehetett volna kdvetkeztetni, ezért a perbeli esetben olyan jogszabalysértés megallapithato
nem volt, amit a cégbirésagnak a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés meghozatala el6tt
észlelnie kellett volna (BDT 2010/2304., BDT 2009/1965. szamu eseti dontések). Az utdbb,
csak a peres eljaras soran tisztazott taggyllés Osszehivasi szabalytalansagok miatt
viszont nem lehet a cégbirdsag eljarasat jogsertbnek kimondani, ezért miutan a hatalyos
jogi szabalyozas nem a tarsasagi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata iranti megalapozott
kereseti kérelem jogkdvetkezményeként szabalyozza a kontrollperek Ctv-beli szabalyit, igy
utobb, peres birdsag altal jogsértonek mindsitett taggydlési hatarozat esetén sem lehet a
cégbirésag bejegyzd végzésének jogszeritlenségét kimondani. Masként megfogalmazva:
tény, hogy tarsasagi hatarozatok hatalyon kivul helyezése esetén a cégbir6sagnak
torvényességi  fellgyeleti eljarasban kell a jogsértd helyzet kikliszobolését
kikényszeritenie, azonban pusztan a taggytlési hatarozatok fellilvizsgalata iranti perben
hozott itélet cégbirdsagi végrehajtasanak kotelezettségébdl nem kovetkezik a két kulonallo
jogvédelmi eszkdzként szabalyozott pertipus kozotti, keresetlevélben és elséfoku itéletben
irt 0sszefuggés. Minderre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan az els6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatta és a valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés hatalyon kivul helyezése iranti kereseti kérelmet elutasitotta.
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Il.
A tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata iranti kérelmek tekintetében az elséfoku birésag
erdemben megalapozott dontést hozott, a dontés valamennyi indokat azonban a
masodfoku birésag nem osztja. Lényeges korulmény az tgyben, hogy az alperesi tarsasag
a Gt. hatalya alatt all. A Gt. 45. § /1/ bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra



hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a
tarsasagi szerz6désbe Utkozik. A meghozott hatarozat jogszabalyba utkdzik, ha nem
hatarozatképes taggyllésen kerult elfogadasra. Ezért a perben érintett taggyllések
szabalyszerlségével 6sszefliggésben kodzponti kérdés volt, hogy a hatarozatképességet
meg lehet-e allapitani vagy sem. A hatarozatképesség azt a minimalis aranyt jelenti,
amilyen aranyban egy ulésen a részvételre jogosultaknak meg kell jelennilk ahhoz, hogy
az ulés dontéseket hozhasson. A hatarozatképesség szamitas - szigorubb szabalyozas
lehetésége tekintetében eltérést engedd - fészabalyat a Gt. 142. § /2/ bekezdése
szabalyozza. Ennek értelmében a Kft. legfébb szerve, a taggyilés akkor hatarozatképes,
ha azon a torzstéke legalabb fele vagy a leadhat6é szavazatok tdbbsége képviselve van. A
tarsasagi szerz6dés ennél nagyobb részvételi aranyt is elirhat. Az alperes tarsasagi
szerz8deése élt a szigorubb szabalyozas lehetéségével, amikor kimondta, hogy érvényes
hatarozatokat mindkét tag jelenlétében lehet csak hozni. F&szabaly szerint igy csak akkor
tarthato hatarozatokat is hozo taggyllés, ha azon mindkét tag jelen van.

A fészabalytdl eltéré6 hatarozatképesség szamitasi rendet azonban maga a Gt. hataroz
meg tobb rendelkezésében, melyeket figyelmen kival hagyni nem lehet. Ezzel all
0sszhangban az alperes tarsasagi szerz6désének 16. fejezete is, amely szerint a tarsasagi
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben - tobbek kdzott - a Gt. rendelkezései az
iranyadok. Ha a Gt. a hatarozatképesség sajatos szamitasi maédjat irja el6, ennek egyenes
kovetkezménye, hogy ha a Gt-ben irt sajatos hatarozatképesség szamitasi helyzet
allapithaté meg, ugy nem a tarsasagi szerzddeés altalanos hatarozatképesseég szamitasi
fészabalya, hanem a torvény etekintetben iranyadd kotelezd rendelkezése érvényesul. Ha
valamely ugyben az adott tag nem szavazhat - akar torvényi, akar szerzddéses
rendelkezés alapjan -, az érintett tagot az e kérdésben valé hatarozathozatal soran (tehat
nem altalaban) a hatarozatképesség szamitasanal figyelmen kivil kell hagyni.

A hatarozatképesség szamitasanal a felperes altal hivatkozott BDT 2007/1575. szamu
eseti dontésbél kovetkezd jogértelmezés tobb okbdl sem lehet iranyadd jelen jogvita
elbiralasa tekintetében. Nyomatékosan értékelendd, hogy amig a hivatkozott eseti dontés
1997. évi CXLIV. térvény (korabbi Gt.) alapjan mikodd tarsasag és a korabbi Gt. alapjan
ervényesulé hatarozatképesseég szamitasi szabalyok alapjan kerult kozzétételre, addig
jelen jogvitdban a korabbi Gt. rendelkezéseinek alkalmazasara nem Kkerulhet sor, igy
nyilvanvaléan nem lehet e jogvita elbiralasara iranyadd a korabbi Gt. értelmezésére
kialakitott birésagi joggyakorlat. Amig a korabbi Gt. 18. § /5/ bekezdése ugy fogalmazott,
hogy a hatarozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség,
vagy felel6sség aldl mentesit, illetve a gazdasagi tarsasag rovasara masfajta elényben
részesit, tovabba az, akivel
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a hatarozat szerint szerz6dést kell kotni, vagy aki ellen pert kell inditani, és ezzel
Osszeflggésben a korabbi Gt. 18. § /4/ bekezdése mondta ki, hogy ha a gazdasagi
tarsasag tagja torvény, vagy a tarsasagi szerzddeés rendelkezései szerint valamely ugyben
nem szavazhat, az érintett tagot az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran a
hatarozatképesség megallapitasanal szamitason kivill kell hagyni; ehhez képest a Gt. 20.
§ /5/ bekezdése megfogalmazasa szerint, ha a gazdasagi tarsasag tagja torvény, vagy a



tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint valamely Ugyben nem szavazhat, az érintett
tagot az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran a hatarozatképesség
megallapitasanal szamitason kivul kell hagyni. A hatarozat meghozatalanal nem
szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség vagy felel6ésség aldl mentesit, vagy a
gazdasagi tarsasag rovasara masfajta elényben részesit, az, akivel hatarozat szerint
szerz6dést kell kotni, aki ellen pert kell inditani, valamint az, akinek a tarsasaggal fennallé
tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, vagy megszinésére a hatarozat
vonatkozik. A korabbi szabalyozashoz képest tehat a jelenleg hatalyos szabalyozas
jelentésen pontositotta azon Ugykorok leirasat, amelynél az érintett tag szavazati jogat
nem gyakorolja, az a szabaly pedig valtozatlan, hogy az ilyen tagot az e kérdésben tortend
hatarozathozatal soran a hatarozatképesség megallapitasanal szamitason kivul kell
hagyni.

A Gt. 20. § /5/ bekezdés utolsé fordulata tartalmazza a korabbi szabalyozashoz képest
novumként megjelend azon pontositast, hogy nem szavazhat az a tag, akinek a
tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, vagy
megszinésére vonatkozik a hatarozat. A Gt. 20. § /5/ bekezdése korabbi Gt. normaival
Iényegileg azonos szabalyokat tartalmaz, azonban a norma szdévegének megfogalmazasa
a korabbinal egyértelmiibb. E pontositas torvénybe iktatasanak indokaul egyértelmiien azt
jelolte meg a jogalkotd, hogy a korabbi Gt. lényegileg azonos tartalmu, de altalanosabb
megfogalmazasu szabalyozasanak értelmezésére ellentétes birdi gyakorlat alakult ki, igy
az eltérd jogertelmezésekre tekintettel valt szukségessé a torvényi szabaly pontositasa
(2006. evi IV. torvény 20. § /5/ bekezdéséhez flizott részletes jogalkotoi indokolas). A Gt.
20. § /5/ bekezdéséhez flizott részletes jogalkotdi indokolas nevesitett példaként emliti a
tarsasagi jogi jogviszonyok korében a vezetd tisztségviselbi jogviszonyt, igy a jelenleg
hatalyos jogi szabalyozasbdl mind a jogalkotdé akarata és szandéka szerinti teleologikus
értelmezésbél, mind a torténeti 6sszehasonlitas eredményeként az az egyeértelml logikai
kovetkeztetés vonhatd csak le, hogy ha az érintett tag vezetd tisztségvisel6, ugy e
tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, mddositasara, vagy megszinésére vonatkozo
taggyulési hatarozat tekintetében e tagot szavazasbadl kizart tagnak kell tekinteni. Ezt az
értelmezést tamasztja ala az id6kdzben kialakult biréi gyakorlat is, amely az ugyvezetéi
jogviszony létszakait egyérteimien a tarsasagi jogi jogviszony keretébe sorolja
(Legfelsébb Birésag Gfv.X.30.240/2011/5. és Debreceni itélétabla Gf.111.30.732/2010/7.
szamu dontései). Iranyadd jogirodalmi allaspontokbdl is az a kdvetkeztetés vonhatod le,
hogy a hatarozatképesség szamitasanal - akar torvény, akar a létesitd okirat szabalya
alapjan - szavazati joggal nem rendelkez6 tagot a hatarozatképesség megallapitasa
szempontjabdl is figyelmen kivil kell hagyni (Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog. CompLex
Kiad6 2007. 133. oldal).
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A 2012. januar 12-i taggyllésnek kizarélag a felperes ugyvezetbi tisztségbdél valo
visszahivasa és a felperessel szembeni kartéritési per volt a napirendje, mig a 2012.
marcius 2-i taggyllés 3. napirendi pontja a felperes alpereshez f(iz6d6 szerzdédéses
jogviszonyanak megszlntetésére iranyult. Mindharom kérdés tekintetében a felperes
szavazasbol kizart tagnak minésul - kdzvetlenll a torvényi példalozé felsorolas kérébe esé
kérdések és az értelmezd gyakorlattal a kizart kérdéskorokbe sorolhatd napirendi kérdés
tekintetében. A hatarozatképességet hatarozatonként kulon-kulon kell szamitani, igy a
fentiek szerint e napirendi pontok vonatkozasaban a felperes, mint szavazasbdl torvény



utjan kizart tag a hatarozatképesség szamitasanal is figyelmen kivul kell maradjon. Ezért
helyesen allapitotta meg a taggydlési jegyz6konyv, hogy a 2012. januar 10-i taggydlést,
valamint a 3. napirendi pont tekintetében a 2012. marcius 2-i taggyulést
hatarozatképesnek kell tekinteni.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a taggyllések a targyalt napirendi pontok
tekintetében - az els6foku birdsag altal megallapitottakkal szemben - hatarozatképesek
voltak, azonban az alabbiak szerint érvényes hatarozatok hozatalara egyéb okbdl nem
kerlUlhetett sor. Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban, hogy a
perben felmertlt bizonyitékok egyuttes mérlegelésébdl arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy a 2012. januar 10-i taggyilésre szolé meghivd nem szabalyszerlien kerult
kézbesitésre a felperes szamara, az ezzel Osszefuggésben kifejtett elséfoku birdsagi
érvekkel a masodfoku birésag teljes korlen egyetért, azt megismételni nem kivanja.
Amennyiben a taggydlési meghivd kézbesitése nem volt megfelel6, ennek jogi
kovetkezménye, hogy szabalyszer(i 6sszehivas hianyaban a taggyidlés sem lett volna
megtarthato, és azon egyetlen jogszerl hatarozat sem szulethetett volna.

A 2012. marcius 2-i taggytlésre sz6l6 meghivé atvételét a felperes nem vitatta (5. szamu
jegyz6konyv 4. oldal), igy a meghivd kuldésének korulményei miatt szabalyszeritlennek
tekinteni a 2012. marcius 2-i taggydllést nem lehet. Osztja azonban a masodfoku birésag
az els6foku birdésag allaspontjat a 2012. marcius 2-an tartott taggyllés egyéb okbdl - a
taggyllés nem ugyvezetd altali Osszehivasaval - felmerllt szabalyszer(tlenségével
kapcsolatban, igy az e taggyillésen hozott hatarozat is jogszabalysért6. A peres felek
kozotti jelen tarsasagi jogi jogvitaban az alperesi fellebbezésben hivatkozott taggydlésrél
valé ,munkajogi értelemben és cégjogi értelemben" valé tavolmaradas, illetve annak
kimentése nem értelmezhetd, e hivatkozasnak a jogvita elbiralasa szempontjabdl
relevanciaja nincsen, igy az els6foku itélet megvaltoztatasara az alperesi fellebbezésben
hivatkozottakra tekintettel nincs lehetdség.

Az alperes az els6foku eljarasban el6terjesztett ellenkérelmében és a fellebbezésében is
utalt arra, hogy a megismételt taggyillésen hozott 2012. januar 13-i hatarozatokkal a
januar 10-i taggytlési hatarozatok megerésitésre kertlltek, és a felperes ,terhére rétta",
hogy a masodik meghivé alapjan miért nem tartott megismételt taggydlést akar egymaga
2012. marcius 8. napjan. Az alperesi hivatkozasok alapvetéen téves kiindulopontbdl
gyokereznek. A Gt. 142. §-abol kovetkez6en megismeételt taggyllés tartasara fogalmilag
csak akkor kerUlhet sor, ha a szabalyszerllen 0Osszehivott taggyllés nem volt
hatarozatképes. Megismételt
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taggyllés tartasara esetinkben tobb okbdl sem kerilhetett sor, sem az els6, sem a
masodik idépont vonatkozasaban. Egyrészt miutan az alperes mindkét alkalommal
szabalyszerltlen modon hivta Ossze a taggyllést, igy a nem megfeleléen kikuldott
meghivo, illetve a szabalyszerltlen meghivd alapjan megismételt taggyllésen sem
szllethettek jogszer( hatarozatok. Masrészt a taggyilés megismétiése csak akkor kerulhet
szOba, ha hatarozatképesség hianya allapithaté meg az els6 taggyllésen. Amennyiben a
2012. januar 10-i taggyllés megtartasra és a 2012. marcius 2-i taggyllés a targyalt



napirend kérdésében megtartasra kerult, ugy a targyalt kérdésekben nem mertlhet fel
megismételt taggyllés tartasanak sziukségesseége. A perbeli esetben az alperes 2012.
januar 10-i taggydlése - sajat hivatkozasa szerint is - hatarozatképes volt, és ugyanez igaz
a 2012. marcius 2-i taggyllésre az ott targyalt kérdést illetben. A megismételt
taggyullésnek - a jogi szabalyozas egyértelmil céljabdl kovetkezéen - nem lehet joghatasa
az sem, hogy egyéb okbdl szabalyszeritlen taggyllésen hozott hatarozatot megerdsitsen,
igy a 2012. januar 13-i megismételtnek nevezett taggyllésen hozott hatarozatoknak a
2012. januar 10-i hatarozatokat megerésité joghatalya fogalmilag nem lehet. A 2012.
marcius 8-i idépontban pedig legfeljebb a meghivoban szerepld, de hatarozatképtelenség
miatt nem targyalt napirendi kérdésekben merilhetett volna fel megismételt taggyilés
tartasa, de erre a perben ismertté valt adatok szerint nem kerllt sor. Hangsulyozandé,
hogy a felperesi kereset - helyesen - nem is érintette az alperesi ellenkérelem szerinti
.,megismételt taggyllések" kérdését, igy az alperesi fellebbezés ezzel 6sszefuggd
hivatkozasainak a jogvita kimenetele szempontjabdl relevanciaja nem lehetett.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birésag a taggyilési hatarozatok hatalyon
kival helyezése tekintetében az elséfoku birosag érdemben helyes dontését a Pp. 253. §
12/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes kereseti kérelmében két kiilonbdzé taggyllésen hozott
tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat kérte, ezen kivul pedig a fentiek szerint
elkllonulé pertipusnak mindsulé valtozasbejegyzé végzés hatalyon kivul helyezését is
kérte, igy kereseti kérelmei kozott valéosagos keresethalmazat allt fenn. Ennek
kovetkezménye, hogy a felperesnek a harom 6nallé kereseti kérelem vonatkozasaban
kulon-kulon merdlt volna fel kereseti illeték lerovasi kotelezettsége. Miutan mind a
kontrollper, mind pedig a tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti per meg nem
hatarozhaté pertargyértéklinek mindsul, az 1990. évi XCIll. torvény (ltv.)
értékegybefoglalasi szabalya pedig az illetékalap meghatarozasahoz csak azon igények
ertékének Osszevonasat teszi lehetdévé, ahol az eljaras targyanak értéke megallapithatd
(Legfels6bb Birésag Pfv.X.20.478/2010/6. szamu dontés, mely hozzaférheté a Kuria
hatarozatainak adatbazisaban), igy a felperesnek a kereseti kérelmére 6sszesen 108.000
Ft Osszegl eljarasi illetéket kellett volna lerénia. Miutan nem ilyen mértekd illeték
lerovasara kerult sor, ezért a meg nem fizetett illeték vonatkozasaban a masodfoku
birésag az Itv. 74. § /2/ bekezdése szerint hatarozott.
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A helyes 0sszegl, felperest terhel6 illeték fizetési kotelezettség mellett sem latta
indokoltnak azonban a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal a felperes javara
megitélt perkoltség 0sszegének maodositasat, tekintettel arra, hogy az ugyvédi munkadijra
vonatkoz6 kuldon megallapodas becsatolasa hianyaban a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § /3/ bekezdése figyelembevételével a keresetlevél elkészitésével és egy
targyalason valé megjelenéssel dsszefuggésben felmerulé tgyvédi munkadij és a helyes
Osszegl illeték mellett az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan megvaltozott
pervesztessegi-pernyertességi aranyok figyelembevételével sem indokolt a felperesnek
jaré6 perkoltség felemelése, mert az els6fokiu birésag altal megitélt perkoltség
megkozelitleg azonos a fentiek szerint 6sszesen szamithato eljarasi koltséggel.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az alperes sem a megfelelé dsszegli eljarasi illetéket
rétta le fellebbezésére, holott a fentiek szerint a harom kilonb6zé kereseti kérelem
vonatkozasaban hozott els6foku itéleti rendelkezéseket teljies korlien vitatta
fellebbezésében. Erre tekintettel a masodfoku birésag az Itv. 74. § /2/ bekezdése
értelmében kotelezte az alperest a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték
megdfizetésére. Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, miutan
azonban az alperes masodfoku perkoltségeként mind eljarasi illeték, mind pedig a
fellebbezés elkészitésével Osszefuggésben felmerulé dOgyvédi munkadij figyelembe
vehet6, a nagyobb részben pernyertes felperes vonatkozasaban viszont kizardlag a
masodfoku targyalason valé megjelenéssel és szobeli ellenkérelem elbterjesztésével
Osszefuggd ugyvédi koltség szamolhatd el, igy az egymassal szemben érvényesithetd
masodfoku koltségek szembeallitdsa folytan a kettd kulonbozeteként kotelezte a
masodfoku birésag a felperest 48.000 Ft &sszegli masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére.

Szeged, 2012. november hé 12. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



