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A Szegedi itélétabla dr. Borza Janos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium altal képviselt
l.rendii alperes neve alperessel szemben kartalanitas irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2012. junius 6. napjan kelt 10.a.P.21.761/2011/26. szamu itéletével szemben
a felperes altal 27. sorszamon benyujtott fellebbezés kapcsan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperesnek 200.000,-
(Kettészazezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra
800.000,-(Nyolcszazezer) Ft illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (helység 1 neve)-i Varosi Birésag 2008. junius 6. napjan kelt 9.Bny.323/2008/2. szamu
végzésével, rablas blntettének megalapozott gyanuja miatt, a ... Megyei Rendér-
fékapitanysagon 58/2008. bi. szam alatt indult bintet6 tgyben elrendelte - mas személyek
mellett - a felperes el6zetes letartoztatasat az elséfoku birdsag targyalas elbkészitése
soran hozott hatarozataig, legfeljebb 2008. julius 6. napjaig. A hatarozat indokolasa szerint
a felperes, (személy 2), (személy 3) és (személy 4) megalapozottan gyanusithatd volt
azzal, hogy 2008. majus 30. napjan 2 6ra koruli idében az ajtét berugva bementek (sértett
neve) sértett (helység 2 neve), (utca, hazszam) alatti hazaba, majd a sértettet és a
mozgassérult édesanyjat értékeik atadasara szolitottak fel, a sértettet bantalmaztak, kezeit
és labait megkotozték, és eltulajdonitottak kb. 170.000,-Ft és 300 eurd készpénzt, valamint
egy mobiltelefont. A felperes az el6zetes letartoztatast elrendelé végzéssel szemben
fellebbezéssel nem élt.

A 2008. junius 5. napjan tortént érizetbe vételt kdvetben tett elsé vallomasaban felperes
el6adta, hogy kapcsolatban allt azon személyekkel, akik a blncselekmény elkovetését
tervezték, és kijelentette: ,Tudomasul vettem, hogy biincselekményhez adok autét”.

2008. junius 6. napjan a (helység 1 neve)-i Varosi Birésag 9.Bny.323/2008. szamu
ugyben mddositotta a vallomasat azzal, hogy nem tett teljes vallomast a rend6rségen
»ugyan
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elkérték télem az automat, azonban én nem adtam oda... a fogdan volt idém gondolkodni,
tisztazni akartam a dolgokat.” A vallomast kiegészitette azzal, hogy tudomasa van rdla, a
blncselekményt (személy 5) kovette el. (személy 5)-nek korabban elmagyarazta, hol
talalhato a helyszin.

A 2008. julius 1-jei vallomasaban tovabbi részletekrél beszélt az tggyel kapcsolatban.
Tudomasa volt a betorésrdl, neki csak a riasztd elnémitasahoz kellett volna tippet adnia.
Kijelentette, a ,tovabbiakban nem valaszolok kérdésekre és nem teszek vallomast”.

A 2008. december 1. napjan a véddje jelenléte nélkul nem tett vallomast.

2009. majus 19-én akként nyilatkozott: ,Nem beszéltem (személy 5)-tel a (helység 2
neve)-i blincselekményrdl, semmiféle tajékoztatast nem adtam, mivel nem is tudtam volna,
én soha nem is jartam (helység 2 neve)-n... Ugy lett leirva ez a dolog, mintha tippet
adtam volna (személy 5)-nek, de ez nem igy tortént. A jegyzékdnyvben nem ugy lett
fogalmazva, ahogyan én elmondtam és részben nem is az én szavaimmal lett leirva”.

A (helység 3 neve)-i Varosi Ugyészség B.338/2008/81. szam alatt vadat emelt a
felperessel szemben Btk.321 § (1) bekezdésébe tk6zb és a (3) bekezdés c) pontja szerint
minésulé rablas blntette miatt, amit a vadirat szerint, mint felbujté kovetett el.

A 2009. oktéber 20. napjan megtartott birésagi targyalason a nyomozati vallomasok
ismertetését kovetben azt adta el6, hogy a 2008. junius 6-i nyomozasi bird elbtti
meghallgatasa el6étt a fogdan beszélt az lgy eléadojaval és téle tudta, hogy mi tortént
(helység 2 neve)-n, a nyomozohatdsag jegyz6konyv-vezetési hibajara hivatkozott.

A (helység 3 neve)-i Varosi Birdsag 2010. marcius 31-én 6.b.75/2009/57. szamu itéletével
a felperest a vad és kdvetkezményei aldl felmentette. itélet indokolasaban régzitette, hogy
a felperes a terhére roétt felbujtéi magatartast megvalésitotta, azonban felelésségre vonasa
mégsem lehetséges, mert a Il. és Ill. rendi vadlottal szemben a blncselekmény
elkovetelése nem nyert bizonyitast.

A ... Megyei Birésag a 3.Bf.460/4. szamu 2011. julius 7. napjan meghozott itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az lggyel kapcsolatban felperes 2008. junius 5. napjatél 2008. junius 6. napjaig érizetben,
ezt kovetéen 2010. marcius 31. napjaig - az els6foku itélet meghozatalaig - el6zetes
letartéztatasban volt a ... Megyei BV Intézetben, majd a ...-i Orszagos BV Intézetben,
0sszesen 1 év 10 hénapnyi id6tartamban.

A felperes keresetében 14.000.000,-Ft nem vagyoni és 9.579.200,-Ft vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni az alperest a Be. 580. § (1) bekezdés Il.a) pontja, 582. §-a, a
Ptk. 76. §-a, 339. §-a és 355. § (1) bekezdése alapjan. Munkajabdl eredd jovedelem
kiesése miatt 3,3 millid forint, kutyatenyésztésbél eredéen 4,8 millié forint jdvedelemkiesés
cimén, telefonbeszélgetésekre forditott kiadasa 200.000,-Ft, csomagkuldés, élelmiszer
tisztasagi csomag 1.020.000,-Ft, 22 alkalom latogatas 158.000,-Ft, levélvaltas koltsege
101.200,-Ft.

Az alperes kerte a kereset elutasitasat, es a felperes perkoltsegben valéo marasztalasat.
Allaspontja szerint az objektiv jellegl kartéritési felelésség
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megallapitasahoz szukséges torvényi feltételek nem valdsultak meg. Vitatta a kereset
Osszegszerlsegét és a nem vagyoni kartalanitas 0sszege tekintetében hivatkozott a birai
gyakorlat tendenciaira. Ezen tulmenden allaspontja szerint felperes esetében fennall a Be.
580. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti kartalanitas kizar6 ok. A buntetéeljarasban
meghozott jogerés itélet alapjan megallapithatd, hogy felperes buntetdjogi feleléssége
megallapitasanak hianya kizardlag a tettesi alapcselekmények bizonyitatlansagara
vezethet vissza.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a
blntetd eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdés
I.b) pontja alapjan kartalanitas jar az el6zetes letartéztatasért, ha a nyomozast azeért
szuntették meg, mert a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd blncselekmény
elkovetése. Utalt arra, hogy a Be. 580. § (3) bekezdése szerint nincs helye
kartalanitasnak, ha a terhelt a birdsag, az ugyészseg, illetbleg a nyomozd hatdésag
megtévesztésére torekedett és ezzel neki felrbhatéan okot szolgaltatott arra, hogy a
blincselekmény megalapozott gyanuja rea terelédjek és el6zetes letartoztatasat, hazi
Orizetét, illetéleg ideiglenes kényszergydgykezelését elrendeljék, meghosszabbitsak vagy
fenntartsak.

A jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a kartalanitast kizaré korulmény akkor valésul
meg, ha a terhelt megtéveszté magatartasa és a blincselekmény, akar felbujtéi alakzata
megalapozott gyanujanak rea terelédése kozott okozati 6sszefugges all fenn. Elegendé,
ha a felperes a birdsag, lgyészség, nyomozéd hatdésag megtévesztésére torekedett és
ezzel neki felrbhatéan okot szolgaltatott arra, hogy a blncselekmény megalapozott
gyanuja rea terel6djek és az el6zetes letartoztatast elrendeljék.

A birésag allaspontja szerint a bunteté eljaras iratanyaga alatdmasztotta az alperesi
védekezést. A blntetd lgyben keletkezett elséfoku itélet megallapitasa szerint a felperes
nyomozati vallomasai jelentésen eltértek a targyalasi vallomasatol, vallomasait értékelve -
részében elfogadva, részében a belsé ellentmondasok, illetve tanubizonyitékok alapjan azt
nem elfogadva - megallapitotta, hogy (személy 3) kapott informaciokat, illetve felhivast
felperestél a blincselekmény elkdvetésére, mikdzben felperes vallomasaiban mas és mast
nevezett meg elkdvetdként, akik viszont téle szereztek tudomast (sértett neve) sértett
korilményeirél. Mindenképpen ugy allitotta be magat, hogy nem kovetett el felbujtoi
magatartast, holott az altala elmondottak ténybeli beismerést tartalmaztak. Vallomasait
allanddan valtoztatta, a blincselekmény elkdvetésével hol (személy 3)-at, hol (személy 5)-
ot, illetbleg a felbujtdi szereppel (személy 6)-ot, (személy 7)-et jelolte meg. A blntetd
itélet megallapitotta, hogy felperes megvaldsitotta a Btk. 21. § (1) bekezdés szerinti
felbujtéi magatartast, mivel e térvényhely szerint mast blncselekmény elkdvetésére
szandékosan kivant rabirni. Megallapitotta, hogy téves informaciok birtokaban a
blncselekmény elkdvetésére minden kétséget kizardan felbujtotta (személy 3)-t, akit
megbizott azzal, hogy (sértett neve) sértettél a lakasbol a pénzt szerezze meg. Ehhez
terepszemlét tartott (személy 3)-al, melyet egyértelmien bizonyit, hogy (személy 3)
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vallomasaval egyezben a telefon hivaslista alapjan beazonosithatd mddon, terepszemle
alkalmaval 2008. majus 23. napjan (helység 2 neve) térségében jart.

A felbujtds, mint részesi cselekmény jarulékos jellegl, azaz egy tettesi alapcselekményt
feltételez, tettes nélkil nincs részes. A felbujtas kifejezetten jarulékos cselekmény,
amelybdl az kovetkezik, hogy tettesi cselekmény vagy annak bizonyitottsaga hianyaban ez
a részesi alap széba sem kertlhet (BH 2001/49.). Ezért a buntet6 eljarasban felperes
felelésségre vonasara nem volt lehetbség.

Az els6foku birésag vizsgalta a kartalanitasi igény elbiralasanal, hogy a gyanusitott milyen
modon hatott kozre az eljaras meginditasaban, illetve elhuzédasaban, és igy az elézetes
fogvatartasa id6tartamanak kialakulasaban. A felperest a blintetd eljarasban megillette a
védelemhez valo6 jog, azonban nem korlatlanul, annak ellenére, hogy a védelemhez valo
jog a blntet6 eljaras ala vont személy szamara kiemelked&en fontos garancialis alapjog. A
felderités meghiusitasa végett vald megtéveszté magatartas része a védekezési
szabadsagnak (Alkotmanybirésag 41/2003. (VIII.2.) AB hatarozat). A birésag allaspontja
szerint azonban, a felperes magatartasa az elfogadhaté védekezés joganak kereteit
meghaladta, azzal egyutt, hogy a felperest megillette a hallgatas joga és igazmondasra
sem volt koteles, az Uggyel kapcsolatban tett valdtlan allitdsai olyan felrohato, tudatosan
félrevezetd rosszhiszeml magatartasnak tekintendék, amely mar nem egyeztetheté 6ssze
a védekezési szabadsaggal, amelyek miatt kerllt abba a helyzetbe, hogy a birésag az
eljarasi kényszercselekményt elrendelte, illetbleg meghosszabbitotta. A védekezés
jelentésebb id6huzast eredményezett, azaz a nyomozd hatésagnak tovabbi
intézkedéseket kellett foganatositania a felderités érdekében. Ezzel megvalosult a
kartalanitasbdl torténd kizaras feltétele, azaz a terhelt magatartdsa a hatdsag
megtévesztésének célzataval tortént és magatartasa okozati dsszefliggésben allt a
blncselekmény megalapozott gyanujara vont kdvetkeztetéssel.

A felperes az itélettel szemben fellebbezéssel élt, és kérte annak megvaltoztatasat oly
modon, hogy a masodfoku birdsag kotelezze alperest a jogosulatlan elézetes
letartoztatasa miatt 10.000.000,-Ft nem vagyoni kar és ennek 2008. junius 5. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 torvényes kamatainak a megfizetésére. Kérte tovabba pszicholégus
igazsagugyi szakért6 kirendelését, a felperesnél a jogellenes fogvatartasa
kovetkezményeiként jelentkezd pszichés karosodas tekintetében. Masodlagosan kérte az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését és a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint a biinteté eljaras soran azt kell
vizsgalni, hogy a felperes milyen nyilatkozatokat tett €s milyen magatartast tanusitott, tett-e
megtévesztd célzatu tudatos, szandékos vallomasokat, nyilatkozatokat és ezek miatt
kerllt-e abba a helyzetbe, melynek kdvetkeztében az elbzetes letartoztatasat elrendelték
vagy meghosszabbitottak. A felperest 2008. junius 5., junius 6., junius 12., julius 1.,
december 1., 2009. majus 19. és 2009. julius 6-an hallgattak ki, ezen tulmenden vallomast
tett a nyomozati bir6é elétt, tovabba a perbirésag el6tt. A felperes minden vallomasaban
hangsulyozta, hogy blinésnek nem érzi magat, a terhére rétt blncselekményeket nem
kovette el. Vallomasaiban kulonb6z6 személyeket nevezett meg, akiknek egy része
gyanusitott lett az Ggyben, s6t megvadolasukra is sor kerult. A felperes vallomasainak
megtétele soran a rendelkezésére allé informaciot osztotta meg a nyomozo hatésaggal,
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amelyeket részben tényként, részben kovetkeztetésként és véleményként kdzolt. Abban
sem mutathaté ki szandékossag és megtéveszté célzatu tudatos magatartas, hogy a
hosszura nyult el6zetes letartéztatas folyamataban jutottak felszinre azok az informaciok,
amelyeket 6 a nyomozé hatésaggal kozolt. A felperes blntet6 eljarasban tett nyilatkozatait
értékelve egyértelmien rogzithetd, hogy egyik vallomasaban sem terelte magara a
blncselekmény alapos gyanujat, informacioét kozolt, az informaciobdl véleményt alkotott és
ezeket hozta a hatésagok tudomasara. A felperes ezért okot nem adott arra, hogy el6zetes
letartéztatasba keruljon.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének - mindenben
helyes indokai alapjan valé - helybenhagyasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Kifejtett indokaival az itélétabla azzal a pontositassal egyetért, hogy
jelen tgyben, ahogyan arra a felperes is hivatkozott, a buntet6 eljarasrél szoldé 1998. évi
XIX. térvény (Be.) 580. § (1) bekezdés Il.a) pontja alkalmazasa mellett vizsgalandé az a
kordlmény, hogy a felperes jogosult-e kartalanitasra, figyelemmel arra, hogy a nyomozati
eljarast kovetéen a birésag a felperest, mint terheltet mentette fel. Az itélet fenti
jogszabalyhelyi pontositasaval az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés alapjan az itélétabla kiemeli, jelen Ugyben az alperes altal hivatkozott
kartalanitast kizaro kérilmények kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a nyomozati
eljarasban milyen nyilatkozatokat tett, és milyen magatartast tanusitott, amelyek alapul
szolgalhattak arra, hogy a blincselekmeény alapos gyanuja rea terel6djék. Az a tény, hogy a
felperes a védekezési szabadsagahoz tartozé kérben mikor, milyen tartalmu nyilatkozatot
tett, annyiban értékelendd, hogy a kulonféle megtéveszté célzatu, tudatos, szandékos
nyilatkozatai miatt kerult-e abba a helyzetbe, amelynek kovetkeztében az elbzetes
letartoztatasat elrendelték, illetve meghosszabbitottak. Jelen esetben a felperest
felmentették azzal, hogy vonatkozasaban a felbujtas elkdvetése megallapitasra kerult,
azonban a felbujtas, mint részesi cselekmény jarulékos jellegli, igy a tettesi
alapcselekmény nélkil vele szemben bilntetés kiszabasra nem kerulhetett sor. A
felmentésével egyidejileg azonban nem valt bizonyossa az, hogy az el6zetes
letartoztatasa e dontés miatt, visszamendleg elvesztette volna jogalapjat. Az elbzetes
letartéztatas elrendelésénél azt kellett vizsgalni, hogy aktualisan milyen bizonyitékok alltak
rendelkezésre, azok kozott pedig mindvégig szerepeltek a felperesnek azon eléadasai,
nyilatkozatai, amelyekkel magara terelte a blncselekmény elkovetésének alapos gyanujat.
igy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes esetében a kizaré ok
folytan kartalanitasnak nincs helye (Legfelsébb Birésag (Kuria) EBH 2010/2230.).
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Mivel a felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a Pp. 78. § (1)-(2) bekezdése
alapjan az itélétabla kotelezte a fellebbezési eljaras soran targyi illetékfeljegyzési joga



folytan le nem rott 800.000,-Ft illeték viselésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (6) bekezdése alapjan, a felperes részére, az
altala végzett munka mennyiségét is figyelembe véve, a mérsékelt, 200.000,-Ft-ban
megallapitott jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

Szeged, 2012. november hé 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lIdiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



