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A Févarosi itélétabla a Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a
jogtanacsosaltal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky u. 5.; hivatkozasi szam: ...)sz.) alperes ellen
musorszolgaltatasi tigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a FoOvarosi Torvényszék 2012. évi marcius ho 20. napjan kelt
15.K.31.103/2011/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi szeptember h6 19.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100 000
(azaz egyszazezer) forint egyulttes els6- és masodfoku perkoéltséget, valamint az
alamnak - az illetékigyekben eljaré hatdésag kilon felhivasara - 900 000 (azaz
kilencszazezer) forint kereseti és 1 672 000 (azaz egymillid-
hatszazhetvenkéttbezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi mdisorszolgaltaté 2009. november 4. napjan muisorszolgaltatasi
szerzbdést kotott az alperes jogelodjével. A felperes a szerzddés 5. szamu
mellékletének 3. pontjaban vallalta, hogy reggel 06:00 6ra és este 20:00 6ra kozott
minden egész oraban 6t perces hireket, mig 20:00 6rakor 15 perces hirdsszefoglalot
sugaroz minden nap. A felperes 2009. december 18. napjan mddositas iranti



kérelemmel fordult az alperesi jogelédh6éz, kérve a programterv és milsorterv
kozponti elemeinek modositasat, mert to6rolni kivanta a hosszabbitott esti
hirdsszefoglaléra vonatkoz6é kotelezettségét. A szerz6désmodositasi  igény
bejelentését kovetd levelezés soran az alperesi jogeldd 2010. februar 22. napjan
felszdlitotta a felperest a mulsorszolgaltatdsi szerz6dés 5. szamu mellékletére
vonatkozé bejelentésének pontositasara. Az alperes a 731/2010. (IV.21.) szamu
hatarozataval jovahagyta a szerz6édésmodositast, azonban a felpereshez kuldott
szerzO0désmodositas szOvege - a felperes kérelmében megfogalmazottakkal
ellentétben - tovabbra is tartalmazta a hosszabbitott esti hirdésszefoglaléra
vonatkozo kotelezettségvallalast, ezért azt a felperes nem irta ala. A felperes 2010.
julius 8. napjan tett nyilatkozataban ismét jelezte, hogy a hosszabbitott esti
hirosszefoglalé tekintetében kezdeményezni kivanja a musorszolgaltatasi
szerz6dés mddositasat, erre azonban az alperes nem reagalt.

Az alperes a radidzasrdl és a televizidzasrdl szold 1996. évi . térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 41. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan, 2010. nhovember 29.
napjan hivatalbdl inditott eljarasban vizsgalta a felperes altal Gzemeltetett ... add
2010. oktéberében sugarzott mlisorfolyamat. Ennek soran a 2011. januar 12.
napjan kelt ... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2010. oktober 6.
napjan 1 perc 14 masodperces reklamidé-tullépéssel megsértette az Rttv. 16. §-
anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciérol szélé 2010. évi CLXXXV. szamu térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 187. §-a és a Mlisorszolgaltatasi Szerzédeés 9.2.1.3. pontja alapjan 3.699.100
forint kdtbér fizetésére kotelezte, tovabba megallapitotta, hogy 2010. oktdberében a
a felperes a Milisorszolgaltatasi Szerz6désében szereplé ,20 o6rakor 15 perc
hirdsszefoglald" vallalasaval kapcsolatban 31 alkalommal megsértette az Rttv. 90.
§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért az Mttv. 187. §-a és a
musorszolgaltatasi szerzédés 9.2.1.4. pontja alapjan 17.200.815 forint kdtbér
megfizetésére is kotelezte.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a megvaltoztatasat kérte. Eljarasi jogszabalyseértésként hivatkozott
arra, hogy az alperes az eljarasi hataridét tullépte, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. §-anak (1) bekezdésének megsértésével nem tarta fel a hatarozat alapjaul
szolgalo tényallast, igy kilonosen nem vette figyelembe a sajat jogellenes eljarasat
a musorszolgaltatasi szerz6dés modositasaval kapcsolatban, tovabba megsértette
a Polgari torvénykodnyvrol szélé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerzb6désmobdositasra vonatkozo rendelkezéseit. Az Ggy érdemében elbadta, hogy
az alperes az unids jogot figyelmen kivil hagyva jogellenesen értelmezte az Rttv.
16. §-anak (2) bekezdését, a hatarozat meghozatalakor ugyanis Magyarorszag mar
az Eurdpai Bizottsag altal is megallapitott modon nem teljesitette azon
kotelezettségét, hogy 2009. december 19. napjaig atliltesse a magyar jogba az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU - a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé6 egyes torvényi, rendeleti vagy
kézigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarél sz6lé - iranyelv (a



tovabbiakban: AVMS iranyelv) rendelkezéseit. Az els6foku birdsagi targyalason utalt
arra is, hogy az alperes a korabbi hatarozataiban 0sszesen egy
jogszabalysértésként értékelte, ha egy honapon keresztil nem szolgaltatta az esti
15 perces hirdsszefoglalot. Allaspontja szerint a szankcioként megallapitott kotbér
téves jogcimen is alapult, mert kiszabasara nem a mlisorszolgaltatasi szerz6dés
9.2.1.4. pontja, hanem a 9.2.2.8. pontja alapjan lett volna lehet6ség, tovabba
sérelmezte, hogy az alperes nem alkalmazta a fokozatossag elvét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag az alperes ... szamu hatarozatat hatalyon kivll helyezte és az
alperest U] eljarasra kotelezte. A ,k6zOsségi jog elsGbbsége" elv lényege
vonatkozasaban leszdgezte, hogy a kdzbsségi jog els6bbsége a tagallami joggal
szemben elv lényege, hogy amikor a tagallami birdsag altal alkalmazandoé tagallami
jogszabaly Utkdzik a kozvetlen hatallyal bird koézdsségi jogszaballyal, akkor a
birosagnak a kozdsségi joggal ellentétes tagallami jogot ,félre kell tennie", azaz
nem szabad alkalmaznia. Az elv magaba foglalja azt is, hogy a birosagnak ebben
az esetben nem kell kérnie és nem kell bevarnia, hogy a nemzeti jogrendben
ilyenkor egyébként szokasos eljaras lefolyjon, vagy esetleg e targyban el6zetes
dontés szilessen. A kdzdsségi jog terjedelme abszolut, tehat a legalacsonyabb
szintl k6zOsségi jognak is elsbbbsége van a tagallamok jogrendszere legféltettebb
elveivel, illetve akar az alkotmanyban is rogzitett rendelkezéseivel szemben is
(Internationale Handelsgesellschaft Gigy). A birdsagnak a k6zdsségi jog els6bbsége
elve alapjan hivatalbdl koételessége volt vizsgalnia, hogy az alperes hatarozataban
hivatkozott Rttv. 16.§ (2) bekezdése az AVMS iranyelv 23. cikk (1) bekezdése
implementalasanak tekinthet6-e-, mert ha nem, abban az esetben a birésagnak
félre kell tennie a hazai jogot a k6zdsségi jog els6bbségének elve értelmében. A
bir6sagnak az iranyelv kbzvetlen alkalmazhatosaganak megallapitasa soran az
implementalas elmulasztasa mellett azt is vizsgalnia kellett, hogy az AVMS iranyelv
felperes altal hivatkozott 23. cikk (1) bekezdése kelléen egyértelm(i-e és pontos-e,
ami a kdzvetlen alkalmazhatdsag tovabbi feltétele. Az els6foku birésag allaspontja
szerint a perbeli esetben aggalymentesen megallapithatoé volt, hogy Magyarorszag
a rendelkezésére 4all6 hataridon belil nem tett eleget az AVMS iranyelv
implementalasa kotelezettségének, az iranyelv hivatkozott szakasza kellGen
egyértelmi és pontos, igy e hataridd elteltét kdvetben a felperes megalapozottan
hivatkozott a birésag elb6tt a mulaszté tagallammal szemben az iranyelv
rendelkezéseire, mely hivatkozas alapjan az Rttv. 16.§ (2) bekezdésének
félretételével kozvetlendl alkalmazta az AVMS iranyelv 23. cikkének (1) bekezdését.
Mindezek alapjan az els6foku birosadg megallapitotta, hogy az alperes
jogszabalysérté maddon jart el, amikor az Rttv. 16. §-anak (2) bekezdése alapjan -
nem egész oOrat, hanem futddrat alapul véve - allapitotta meg hatarozatanak I.
pontjdban a felperes altali jogsértést, ekként jogszabalyba Uitk6z6 modon hatarozta
meg az alkalmazott kdtbér mértékét is. A hatarozat szerz6désszegésre vonatkozo
Il. pontja tekintetében az elséfoku birésag az alperesi allaspontot osztotta, miszerint
a felperes altal hivatkozott korilmények a jogsértdé magatartas vizsgalata soran nem
voltak értékelhetéek. Nem vitatta, hogy a felek kozott félreértés volt a



szerz6désmodositas koérében, azonban a felperes hivatkozasa arra, hogy a
szerzb6désmodositas rautald magatartas révén megvaldsult, nem volt megalapozott,
mert rautald6 magatartds csak abban az esetben vezethet a szerzddés
modositdsahoz, létrejbttéhez vagy megsziinéséhez, ha a jogalkoto kifejezetten igy
rendelkezik. Mindebbdl kdvetkezden helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy
amig a mi(isorszolgaltatasi szerzédést a felek egybehangzd kézOs akaratukkal,
irasban nem modositjak, addig a felperesnek a mlisorszolgaltatasi szerz6dés
érvényben lévd szbvege szerint kellett volna a misorszolgaltatasi kotelezettségét
teljesitenie. Az alperes ezért nem sértette meg a Ket. 50.§ (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, amikor a felperes altal el6adottakat a jogsértés megallapitasa
kérében nem értékelte, hiszen e kdrilmények a jogsértd magatartds megallapitasa
soran nem voltak relevansak, megjegyezve azt is, hogy a felperes altal hivatkozott
tények és korilmények a szankcié megvalasztasa kdrében voltak értékelenddek. A
jogsért6 magatartas fennallasa miatt, tovabba arra is tekintettel, hogy a jelen gy
targyat képez6 kérdésekben az Rttv. és a szerzddés rendelkezéseket tartalmazott,
a Ptk. el6irasainak alperes altali megsértése fel sem merilhetett. A hatarozat Il.
pontjdban megjeldlt jogsértés miatt alkalmazott szankcido kdérében az elséfoku
bir6sdg megallapitotta, hogy a szankci6 megvalasztasa és a kotbér mértékének
megallapitasa sordan az alperes nem tett eleget a tényallas feltarasi
kotelezettségének. A torvényszék ramutatott arra, hogy a nyilatkozattétel
elmulasztasa a felperes terhére nem értékelhetd, mivel a Ket. 51.§ (1) bekezdése
értelmében az ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran irasban vagy
szoban nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja E rendelkezés
alapjan az alperesnek a nyilatkozattétel elmaradasa esetén is - ha nem szinteti
meg az eljarast - hivatalbol kdtelessége a tényallas teljes korl feltarasa, kiloénos
tekintettel arra is, hogy a felek kodzott tobb eljaras is folyamatban volt azonos
targykdrben. A torvényszék megitélése szerint a szankcid megvalasztasa kdrében
végzett mérlegelés is okszeritlen és iratellenes volt, mivel a felperesnek nemhogy
szandéka, hanem esélye sem volt arra, hogy jogkdvetdé magatartast tanusithasson.
Az els6foku birésag egyetértett a felperesnek a fokozatossag elve kdrében elbadott
érveivel, azonban nem osztotta a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy az
alperes tévesen alapitotta a szerz6désszegés miatt megallapitott kotbért a
musorszolgaltatasi szerz6dés 9.2.1.4 pontjara, mivel az alperes az Rttv. 90. §-anak
(2) bekezdésének megsértése miatt szankcionalta a felperest. Megitélése szerint az
alperes jogszabalysértéen jart el, amikor a hatarozat Il. pontjdban megallapitott
jogsértést 31 kuldon jogsértéskent vette figyelembe, és ekként allapitotta meg a
kotbér mértékét. Az lgyintézési hatarid6 tullépése nem hatott ki az gy érdemére.
Osszességében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes déntése nem
felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak, az alperes oly mértékben sértette meg az
itéletben részletesen Kkifejtett eljarasi és anyagi jogszabalyokat, ami a dontés
eérdemére is kihatott. Mivel az alperesi jogszabalysértés a birdsagi eljarasban nem
volt orvosolhato, igy a birdsag a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen az
alperes hatarozatat a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az
alperest U eljarasra kotelezte azzal, hogy az AVMS iranyelv 23. cikkének (1)
bekezdése alapjan és annak megfeleléen meg kell allapitania a hatarozat I.



pontjaban megallapitott reklamidé tullépés pontos mértékét, és az igy megallapitott
reklamidé tullépés alapjan kell meghatarozni a koétbér mértékét. A hatarozat Il
pontjdban megallapitott jogsértés esetében a szankcié kivalasztasakor fel kell
tarnia, és figyelembe kell vennie a felperes keresetében hivatkozott és az itéletében
részletesen megjeldlt, a szerz6désmodositassal kapcsolatban felmertilt
korilményeket és a felek &ltal tanusitott magatartast. A fokozatossag elvének
alkalmazasakor tekintettel kell lennie a felperest ugyanilyen jogsértés miatt
szankcionald hatarozatok felperes altali atvételének idépontjara, és ahhoz képest a
felperes altal tanusitott jogkdvetd magatartds kezdetére is. E kdrilmények
jogszabalyoknak megfeleld, okszerl és indokolt mérlegelésével kell az alkalmazott
szankciot kivalasztani a fokozatossag elvének megfeleléen.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az AVMS iranyelv a jelen perben nem
alkalmazhato, mivel megallapithatd, hogy az iranyelv alkalmazasaban az
»2audiovizualis" kifejezés hangos vagy néma mozgoképre utal, azonban hatalya nem
terjed ki a radidés médiaszolgaltatokra. A hatarozat szerz6désszegésre vonatkozo Il.
pontjaval kapcsolatban el6adta, hogy a szerz6désmodositas rautald magatartassal
nem jott létre a felek kozott, igy a felperes megsértette az Rttv. 90. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakat, ezért a visszatérdéen ismétlédé térvénysértésre tekintettel
indokolt volt a sulyos joghatrany kilatasba helyezése. A jogszabalyi kbtelezettségét
a tényfeltaras soran teljesitette, €s a rendelkezésére all6 adatok alapjan hozta meg
hatarozatat. Az érvényben lévd szerzddés alapjan nem mérlegelhette a szankcio
mértékét, hanem a szerz6désben foglaltak szerint - figyelemmel a korabbi hasonlo
targyu jogsértésekre is - a 31 esetben elkdvetett jogsértés alapjan szamolta ki a
kotbér mértékét, mivel ugy itélte meg, hogy a felperes nem folytatott jogkdvetd
magatartast.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a fellebbezés tévesen rogziti, hogy nem alkalmazhaté a jelen gy
vonatkozasaban az AVMS iranyelv, a kézigazgatasi szerv kételes a rendelkezéseit
alkalmazni faggetlenul attdl, hogy részese-e az implementacios folyamatnak vagy
sem (Marshall-eset). A magyar jogban a korabbi Rttv. és a jelenlegi médiatérvény
egyarant egységesen szabalyozza a radids és a televizios mUisorszolgaltatasokra
vonatkozé szabalyokat, ezért a vonatkozé harmonizalt k6zdsségi jogi szabalyokat is
egységesen kell alkalmazni. Az els6foku itélet tévesen, a Ptk. rendelkezéseit
figyelmen kivul hagyva allapitotta meg, hogy a milsorszolgaltatasi szerz6dés nem
moddosult rautal6 magatartassal. A szerz6dés irasbeli formajara sem térvényi, sem
szerz6déses rendelkezés nincs, igy a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése szerinti
rautalé magatartassal is médosithato. Kifejtette, hogy tévesen értelmezte az alperes
a mUisorszolgaltatasi szerzddés 9.2.1.4. pontjaban rogzitett ,esetenként" fordulatot,
illetve utalt arra is, hogy a felperes az alperes jogi allaspontjanak ismeretében az
alperes elvarasainak megfelel6 magatartast tanusitott.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.



A Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott (247.§) valtoztathatja meg, e korlatok kdzo6tt azonban a
perben érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgalo olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az elséfoku bir6sag nem
targyalt, illetéleg nem hatarozott.

A fellebbezési eljaras soran a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
eldadott vizsgalati szempontok figyelembevételével a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbdl helytelen
kovetkeztetéssel mellbézte az alperesi hatarozatban megallapitott jogsértéseket,
jogkovetkeztetésével a masodfoku birdsag az alabbiak szerint nem értett egyet.

Az itél6tabla a felperes altal - az Rttv. 16. §-anak (2) bekezdésének megsértése
kapcsan - hivatkozott AVMS iranyelv vonatkozasaban eldljaroban megjegyzi, hogy
a kdzOsségi jog és a nemzeti jog kapcsolatanak, tovabba az iranyelv hatalyanak
elemzését az azonos targyu Uugyben hozott 4.Kf.27.644/2011/5. szamu
hatarozataban mar elvégezte, ezért arra a jelen Gigyben csupan utalni kivan.

A kdzOsségi jog elsébbségének elvébdl eredd kdzvetlen hataly elve szerint a
maganszemélyek a kozOsségi jogra a nemzeti birésagaik elétt kozvetlendl
hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birdsag dontését a kdzbdsségi jogra
alapozza. A masodfoku birosag ezzel 6sszefiiggésben annyiban egyetértett az
els6foku birdsaggal, hogy lehetséges egy at nem ltetett iranyelv kozvetlen
alkalmazasa, egyebek mellett akkor, ha az iranyelv rendelkezései tartalmi
szempontbadl feltétel nélkiliek, vilagosak és pontosak, tovabba ha az atlltetésre
megszabott hataridé eredménytelenll eltelt. Az iranyelv azonban csak vertikalisan
hatalyosul kdzvetlenll, azaz csak az allammal és az allami szervekkel szemben
hivatkozhat ra az egyéni jogkeresé. Az Eurdpai Unio Birosaga altal kifejtettek szerint
az iranyelvek alapvetéen allami jogalkotoi kotelezettséget jelentenek, ezért a
nemzeti hatésag nem tamaszkodhat az egyén ellen olyan iranyelv altal biztositott
eszkdzokre, amelyek az adott tagallam torvényébe még nem lettek implementalva.
Ebbél pedig egyenesen kovetkezik, hogy az alperes nem alapithat dontést a fent
emlitett iranyelvre, annak kozvetlen hatalyara alapitva akkor, amikor azt
Magyarorszag a nemzeti jog részévé még nem tette.

Jelen perben a birésag a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak jogszerliségét vizsgalja
felil. Az alperes a felperesi misorszolgaltatoval szemben folytatott eljarasaban az
akkor hatalyos Rttv. rendelkezéseit alkalmazta. 1d6kdzben az Unié6 megalkotta az
AVMS iranyelvet, amely a hatalyos jogi szabalyozastdl eltéré logikat kdvet a
reklamidé-tullépéssel kapcsolatosan, mivel egész orat vesz figyelembe futdodra
helyett. Az iranyelv nem vitasan - ahogyan azt a felperes is igazolta - az eldirt
hatarid6ig, 2009. december 19. napjaig nem kerllt atlltetésre az Rittv.
rendelkezései kdzé. Miutan a hatdésag az iranyelvre a fentebb részletesen kifejtettek
szerint nem hivatkozhat, tovabba koti a hatalyos jogszabaly, nem hozott jogsért
hatarozatot akkor, amikor nem vette figyelembe az iranyelvet, amelyre egyébként a



felperes hivatkozhatott volna. A kbzigazgatasi eljarasban azonban a felek altal sem
vitatottan a felperes nem élt a nyilatkozattételi jogaval és az iranyelv kbdzvetlen
alkalmazhat6sagara sem hivatkozott.

A felperes az iranyelvre eredményesen csak a birdi eljarasban hivatkozhatott volna,
e korben azonban az els6foku birosagnak vizsgalnia kellett volna az iranyelv
hatalyat is, figyelemmel az iranyelv preambulumanak (23) bekezdésében
foglaltakra, amely kimondja, hogy ,ezen iranyelv alkalmazasaban az
audiovizualis" kifejezés a hangos vagy néma mozgoképre utal, igy a némafiimeket
is magaban foglalja, de nem terjed ki a hangatviteli vagy radiés szolgaltatasokra..."
Az 6nallé szdvegalapu szolgaltatasok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala, ami
nem érinti a tagallamok azon szabadsagat, hogy e szolgaltatasokat az Eurdpai Unio
muakodésérdl szold szerzédéssel 6sszhangban nemzeti szinten szabalyozzak.

Fentiekre tekintettel az els6foku birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes jogszabalysért6 modon jart el, kétséget kizar6 mddon nem vette
figyelembe, hogy a felperesre mint radids mdlsorszolgaltatonak a
mdsorszolgaltatasara az iranyelv hatalya nem terjed ki, ezért az a perbeli esetben
nem alkalmazhaté. E vonatkozasban a Févarosi itélétabla az alperes érvelésével
teljes mértékben és egészében egyetértett.

A szerz6désmodositasra vonatkozo felperesi érvelés kapcsan a masodfoku birosag
a mar fentebb hivatkozott itél6tablai hatarozatban foglaltak alapjan utalni kivan arra,
hogy az irasba foglalt és a felek altal megkotott szerz6dés rautal6 magatartassal
megvaldésuldé modositdsa meghaladja a kbdzigazgatasi per kereteit. Az alperes
allaspontjat osztva a masodfoku birdsag megitélése szerint az eredeti
szerz6désben a felek altal k6zdsen tett vallalasok mindaddig érvényben vannak,
amig azt a felek meg nem valtoztatjak egy kdzdsen aldirt dokumentumban. Az
alperesi hatarozat jogszerliségének megitélése kérében irrelevans, hogy a felperes
tévedésben volt-e a szerzédésmodositast illetben, és vélelmezte az altala
hivatkozott Ptk. rendelkezések alapjan a rautald6 magatartassal Iétrejott
szerz6désmodositast. A felek k6zott megkotott - €s az alperes, valamint az elso és
masodfoku birdsag szerint is érvényes - mlisorszolgaltatasi szerz6dés alapjaiban
egy maganjellegld jogviszonyt hoz létre a médiahatésag és a milisorszolgaltatd
k6zd6tt, annak ellenére, hogy kdzjogi elemeket is tartalmaz. A szerz6dés megkotése
soran az alperes nem mint kGzigazgatasi szerv, hanem mint maganjogi szerz6dé fél
jar el, ezért a rautald magatartassal esetlegesen létrejovo szerzédés-modositas
polgari peres eljarasra tartozik, az meghaladja a kézigazgatasi per kereteit, ezért -
mivel a vonatkozd jogszabalyok értelmében a kdzigazgatasi birésagnak nincs
hataskére annak megallapitasara -, a Févarosi [télétabla e kérben mellzte az
allasfoglalast.

Mindezek alapjan egyértelmien megallapithato volt a felperesnek mind az Rttv. 16.
§-anak (2) bekezdésébe, mind a mlsorszolgaltatasi szerz6désbe Utk6z6 jogsértése.



A szankcio vonatkozasaban is osztotta a masodfoku birésag az alperes allaspontjat.
Az Rttv. 16. §-anak (2) bekezdése megsértése esetére a felperes a
musorszolgaltatasi szerzédés 9.2.1.3. pontja alapjan meghatarozott 6sszegl kotbér
medfizetését vallalta. Ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birésag a Kf. VI
37.886/2000/4. szamu dontésében is ramutatott arra, hogy a kétbér mérséklésének
a koOzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran nincs helye, ha annak
mértékét a felperes altal megkdtott misorszolgaltatasi szerzédés fix dsszegben
allapitotta meg. A milsorszolgaltatasi szerz6dés megsértésével kapcsolatban a
szerzb6dés 9.2.1.4. pontja alapjan a felperes szintén kotbér fizetésére koteles,
melynek mértéke nem haladhatja meg a kotbér alapjanak két tized szazalékat.
Ezzel szemben a felperes altal alkalmazni kért 9.2.2.8. pont szerint a kotbér
mértéke legfeljebb a kotbér alapjanak fél szazaléka. Tekintettel arra, hogy ez a
felperesi hivatkozds szamara sulyosabb szankcidét eredményezhetne, ezért a
masodfoku birdsag azt - mint nyilvanvalé tévedést - figyelmen kivil hagyta. A
jogseértés 31 esetben térténé megallapitdsa sem jogellenes, mivel az Ritv. 112.§-
anak (1) bekezdése alapjan ha a mlsorszolgaltaté az e térvényben eldirt feltételeket
és elbirasokat nem teljesiti, vagy megserti, a hatésag a mlisorszolgaltatét - az eset
koérilményeit figyelembe véve - az a)-f) pontban foglaltaknak megfeleléen
szankcionalhatja. Az alperes a jogsértéshez kapcsolddd szankcio tipusanak és
mértékének meghatadrozasa soran mérlegelési jogkdérben jar el. Eljarasaval
szemben alapvetd kovetelmény az a Kf.l11.37.801/2001/3. szamu legfelsGbb
birosagi itéletben is megfogalmazott elv, miszerint a mérlegelési jogkérben hozott
hatarozatban a mérlegelés szempontjait k6zolnie kell, az ugyanis csak akkor
tekintheté jogszerlinek, ha a hatéosag a tényallast kellben feltarta, a vonatkozé
eljardsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak,
okszerlek. Az alperesi eljarasra iranyadd Rttv. nem ad utmutatast a mérlegelés
szempontjaira, €s a szankcid megvalasztasat ugy bizza az alperes mérlegelésére,
hogy nincs elbirva a fokozatossag. Ezt a Legfels6bb Birdsag is egyértelmuivé tette a
Kf.VI.37.260/2000/7. szamu  dontésében, amikor kimondta, hogy ,a
musorszolgaltatasi szerz6désben a torvény megszegése esetére Kkikotott kotbér
megfizetése aldl a felperes a fokozatossag elvére hivatkozassal sem mentesilhet. A
kotbér Osszegének meghatarozasa a maximalt mértéken bellul, mérlegelési
jogkérben torténik." Az alperes alkalmazta a Milsorszolgaltatasi Szerzédés
vonatkozé pontjait, és utalt arra, hogy korabbi hatarozataiban a kotbér
kiszamitasanal figyelembe vette a mlisorszolgaltaté ujdonsult mikddésének tényét,
ezért akkor méltanyosan jart el. Az alperes mind a szankcio tipusanak kivalasztasat,
mind annak mértékét indokolta, ennek soran eljarasi jogszabalyt sérté hibat nem
vétett, okszerli szempontjait Osszevetette, ezért nincs lehetéség a birdsagi
felilmérlegelésre.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint eljarva megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az 6t megilleté egyuttes elsé-
és masodfoku perkoltségrél a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdésének megfelel6en



rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a pervesztes felperes az illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére - melynek mértékét az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 39. §-anak (1) bekezdése, 42. §-anak (1)
bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg - a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.
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