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A Févarosi [télétabla a dr. Bacskd Ugyvédi Iroda, tigyintézé: tigyvéd altal képviselt
felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Hernadi Eleondra
ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal [1081 Budapest, Il. Janos Pal papa
téer 7., Hiv. sz.: ...] alperes ellen energiaiigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. évi aprilis hd 3.
napjan kelt 6.K.30.409/2011/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezeés folytan az alulirott helyen 2012. évi oktdéber hé 17. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékligyekben eljaré hatésag kulon felhivasara
fizessen meg az &llamnak 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A szolgaltaté mint elosztoi engedélyes biztositja a felhasznalasi hely gazellatasat. A
felnasznalasi helyen tartott helyszini ellenGrzéskor felvett jegyz6konyvben
megallapitasra kerilt, hogy ,a gazmér6é szamlaldja meg van feszitve". A felperes a
gazmérd sérlilését és a szabalytalan vételezést is vitatta, ezért a szolgaltatd
szakért6i vizsgalatot rendelt el. Az igazsagugyi szakért6 a gazmérd kilsd
szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy az OMH zar6-plombaja, jogi zarja
nem hianyzik, az azonosithatd, de nem sérulésmentes, mert a plomba fel van torve,
ragasztott. A gyartdé zaroplombaja, jogi zarja szintén nem hianyzik, viszont nem
azonosithaté. A plomba nem felel meg a teruletileg illetékes szolgaltatdé plombazasi
elbirasainak. A szakvélemény 5. pontja szerint az OMH plomba fel van térve,
szandékos, illetéktelen beavatkozas alkalmazasaval a szamlaldszerkezet kiemelése



mellett méretlen vételezésre volt mod. Ezt kdvetden kotbér és a szakeértdi vizsgalat
dijanak medfizetésére kotelezték a felperest.

Az alperes a 2009. februar 5. napjan kelt ... szamu hatarozataval modositott 2008.
oktéber 10. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes panaszat elutasitotta.

E dontés felllvizsgalata iranti perben beszerzett szakvéleményt aggalytalanul
elfogadva a Fdvarosi Birésag az alperes modositott hatarozatat hatalyon kival
helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A szolgaltatod fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a ... szamu déntésével
az els6foku birosag érdemben helyes itéletét - az Uj eljarasra vonatkozd utmutatas
megvaltoztatasaval - helybenhagyta.

Az alperes a 2010. december 10. napjan kelt ... szamu hatarozataban a felperes
panaszat elutasitotta. A megismételt eljardsban a gazmérd gyartotol beszerzett
nyilatkozat, valamint a jelen Ugyben eljart szakértokkel lefolytatott egyeztetés
eredményeként egybehangzoéan kialakitott vélemény alapjan azt allapitotta meg,
hogy azonosithatdosag hianyaban a gyartoi plomba eredetisége nem bizonyithato,
mig az OMH plombak sértlései miatt a szabalytalan vételezés megvalosult. Ezért a
foldgazellatasrol szold 2003. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: régi Get.) 42.§-anak
(6) bekezdése és 43.§-anak (2) bekezdés c) és e) pontja szerinti kdzizemi
szerz6dés megszegésének kdvetkezményeként a Get. 44. §-a alapjan a ... a kotbér
igény érvényesitésére jogosult.

Az alperesi hatarozat megvaltoztatasa és a kdtbérfizetési kotelezettség torlése irant
eléterjesztett keresetében a felperes a szolgaltaté altal megbizott szakért6 nem
teljeskorien lefolytatott vizsgalatara és a korabbi peres eljarasban beszerzett
szakvélemény egyes megallapitdsaira hivatkozassal - az OMH plomba sérilését
nem vitatva - el6adta, hogy annak keletkezési mddjar6l nem volt tudomasa,
azonban ettél fliggetlenil a méretlen vételezés fizikailag lehetetlen volt.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Févarosi [télétabla utasitasanak eleget téve
megkereste a mérdt gyartd céget és egyeztetést tartott az tigyben eljart szakérték
meghallgatasaval. Mindkét szakért6 a gazmeérd ujbdli megvizsgalasa alapjan
egybehangzo6an azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az OMH plombat feltérték, ami
kovetkeztében a plomba drot hossza - figyelemmel - a gyartoi nyilatkozatra is -
irrelevans, mivel a szétszerelt plombabdl a drét kihtizhato. Allitotta, hogy a tényallast
a megismételt eljarasban feltarta, abbdl helyes kovetkeztetéseket vont le, ezért
dontése az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak megfelel.

A szolgaltato - értesités ellenére - a perbe beavatkozni nem kivant.

Az elsOfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
hatosag a Févarosi Itélétabla dontése szerinti iranymutatdsnak megfelelbéen jart el,



és a beszerzett gyartéi nyilatkozat adatai, szakértbk kozti egyeztetésen tett
egybehangz6é vélemények alapjan jogszerlen allapitotta meg a szabalytalan
vételezés tényét. Az alperes a gazmérd csomagolasara, a plombak azonositasaval
és a plomba drétok hosszaval kapcsolatosan megkereste a gazmeérdt gyartd céget.
Ennek nyilatkozata szerint a telephelyre a gazméré lezart csomagolasban érkezett;
mivel a gyartdi zard6 plombat nem lehetett azonositani, a plomba zsinor
hosszussaga az gy szempontjabol nem relevans. Az lgyben eljart szakérték
véleménye kozotti ellentmondas feloldasa érdekében lefolytatott egyeztetéskor
rogzitésre kerilt, hogy a felperest értesitették, valamint a cég képviseldjének
alairasa megtalalhato a plombakat tartalmazo boritékon, amely sértetlen volt és ezt
kovetéen bontottdk csak fel. Az Ugyben eljart szakértdk egyértelmien és
egybehangzdéan megallapitottak, hogy a plomban olyan jellegi sérulések talalhatok,
amelyek igazoljak a gyarté m(vi plomba feltdrését, ami alapjan a régi Get. 43.§-
anak (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal jogszer(ien kerlilt megallapitasra, hogy
kéziizemi fogyasztdi szerz6désszegésének minbsll, ha a szolgaltatott gazt a
gazmérd mikddésének barmilyen moédon valé befolyasolasaval vagy egyéb
szabalytalan modon vételezi a fogyaszto.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra val6 utasitasat, masodlagosan a
kereseti kérelmének megfeleléen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag déntése nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, ezért sérti a polgari perrendtartasrdl szélé 1952. évi lll. toérvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206.§-at és a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésében irtakat. Az
itéletbdl hianyzik a birésag 4&ltal megallapitott tényallas, az arra vonatkozé
bizonyitékok megjelblésével. A jogi indokolas téves, nem kelléen egyediesitett. Az
els6foku birdsag részérél elmaradt annak magyarazata, hogy a hatésag a felsébb
birosagi dontés iranymutatasat részletekben miként érvényesitette, tovabba mi volt
az a felperesi magatartas, amelyen a szerz6désszegés megallapitasa alapul.
Mindezek miatt az els6foku birésag dontése érdemi felllbiralatra alkalmatlan.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag tévesen értékelte teljes korlinek az alperesi
vizsgalatot. Allitotta, hogy a sulyos hibakkal terhelt megismételt eljarasban
(szakért6i egyeztetéshez a felperesi meghivas elmaradt), tényleges érdemi
vizsgalatot nélklldézve (gyartdi valasziratban foglaltak és szakvélemények kozotti
ellentmondas feltarasa helyett, bizonytalan eredetl vizsgalati targyra vonatkozd,
nem birdsag el6tti allitdlagos egyezé vélemény elfogadasa mellett) anyagi
bizonyossag hianyaban hozta meg a dontését a hatdésag. A perben a Pp. 336/A.§-
anak (2) bekezdésében irtak alkalmazasa nem tortént meg, holott az alperesnek
kellett volna bizonyitania a felperesi magatartassal kétséget kizardlag elkdvetett
szabalytalan vételezést. Amig egyértelmiien nem toérténik meg annak feltarasara,
hogy a gazmér6é mely sérilései teremthetik meg a mérészerkezet befolyasolasanak
vagy a szabalytalan vételezésének a lehetGségét, addig a felllvizsgalni keért
hatarozattal szemben elbterjesztett kereset elutasitasa jogszerdtlen.



Az alperes az els6foku birdésag itéletének helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtak szerint a felperesi
fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai k6z6tt eljarva vizsgalta az els6foku
birosag itéletét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az Ugy megitélése
szempontjabdl relevans tényallast feltarta, és a rendelkezésre all6 peradatoknak az
egyenkénti és a maguk 0sszességeben a Pp. 206.§-a szerint valo értékelésével
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét. A masodfoku birésag egyetértett
az els6foku birésagnak a dontését megalapozd kdvetkeztetéseivel. A felperes az
altala mar korabban tobbszdr elbadottakhoz képest olyan Uj és relevanciaval bird
kordlményt, bizonyitékot nem jeldlt meg, és nem hozott fel olyan jogi érvet sem,
amely a fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhette volna és a Pp. 221.§-
anak (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeket kielégitd elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését vagy megvaltoztatasat megalapozna.

Mindezek folytan az itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezésre figyelemmel a kdvetkezdket hangsulyozza. A
Févarosi [télétabla ... szadmu itélete szerinti pontositott Utmutatasnak megfeleléen
eljarva a hatdosdg a mérdberendezés plombait és a plombadrét hosszusagat
érintéen megkereste és nyilatkoztatta a mérdorat gyartd6 gazdasagi tarsasagot,
valamint az ugyben eljart szakértdk meghallgatasaval a szakvéleményeik kdzotti
ellentmondast tisztazta. E relevans tényezdk vizsgalataval a hatosag teljesitette a
felsébb birésagi dontésben elbirtakat. Ennek eredményeként a szikséges és
elégséges mértékben a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget
téve allapitotta meg, hogy a méré befolyasoldasa egyben szabalytalan vételezést
jelent. Ezzel egyezb6en helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a jelen
ugyben alkalmazandd régi Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja nem ahhoz koti a
szankcionalas lehet6ségét, igy a kotbér fizetési kotelezettség fennallasat, hogy
ténylegesen tortént-e méretlen vételezés, hanem a szabalytalan allapot
meglétéhez. A perbeli esetben a megismételt eljarasban beszerzett gyartoi
nyilatkozat, valamint a szakért6i egyeztetés eredményeként kialakitott egyezdo
szakmai allaspont szerint a plomba sérilések (plomba lemetszés, plomba alsérész
ragasztas, ragasztonyomok, festék sérlilés) szabalytalan allapotot jelentenek és
ezek teremthetik meg a mérOszerkezet befolyasolasanak vagy a szabalytalan
vételezésnek a lehet6ségét. Emiatt a felperesnek a szolgaltatdval vald szerz6déses
kapcsolata folytan a mér6 allapotaért, és az ezen keresztil térténd vételezéséert
fennall a feleléssége, vagyis, ha a felhasznalasi helyen Iévé mérdé berendezésen
szabalytalan beavatkozas torténik, ennek kdvetkezményeit koteles viselni. A Pp.
336/A.§-anak (2) bekezdésében irtak nem sérliltek, a felperes az objektiv
felel6sségét cafold relevans tényt vagy koralményt nem hozott fel, igy a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kdtelezettsége ellenére nem igazolta, hogy



az alperes megismételt eljarasban meghozott hatarozatanak rendelkezései
jogszabalysértéek.

Az els6foku birésag a jogvita elbiraldsa szempontjabdl relevanciaval bird tények és
korilmények figyelembevételével a felperesi kereset érveihez igazodoan értékelte a
felsébb birésagi dontés alapjan elrendelt megismételt eljarast és az annak
eredményeként meghozott alperesi hatarozatot. Az egyes felperesi
nyilatkozatokhoz kapcsolva a mérlegelése jogi konzvekvencigjat levonta, és az
ennek eredményeként tett helyes megallapitasairol kell részletességgel, logikus
itéleti okfejtéssel szamot adott.

A birésag a kozigazgatasi perben a Pp. 339/A.§-a és 339/B.§-a alapjan a tdmadott
hatarozat meghozatala idején alkalmazando jogszabalyi rendelkezések és fennallo
tények alapjan végzi el a kozigazgatasi dontés jogszerlségi felllvizsgalatat;
felilmérlegelést nem végezhet, méltanyossagot nem gyakorolhat. A jelen Ggyben
iranyado régi Get. szerinti objektiv felelésség szempontjabol a mérés befolyasolasa
lehetdségének a fennallasa minésil szerz6désszegésnek, ezért nem bir az
relevanciaval, hogy a tényleges fogyasztastdl eltér6 mérés lehetbésége, avagy a
méretlen vételezés nyert-e megallapitast a feltart adatok alapjan. Az a koértlmény,
hogy a jelenleg hatalyos Get. rendelkezései mar a fentebb emlitett magatartasi
elemeket értékelve kilonbséget tesznek - az eltéré mértéki kotbér alkalmazasaval -
az egyes szerz6désszegések kdzott (Iényegesen sulyosabb szerzédésszegésnek
mindsul, ha a mérés befolyasolasaval a méretlen vételezés tényleges
megvaldsuldsa is bizonyitast nyert, mintha csak fenndllhatott a mérés
befolyasolasanak lehetésége, de ténylegesen nem igazolt a mérés befolyasolasa,
vagy a méretlen vételezés), mint utdbb bekdvetkezett valtozasok a jelen
kdzigazgatasi perben nem veheték figyelembe (nem eredményezhetik a tényallas
megvaltoztatasat és nem teszik jogszabalysértbévé az egyébként megalapozott
dontést).

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koéltségigénye nem volt, ezért arrél az
itel6tablanak rendelkeznie nem kellett. A fellebbezési illeték 6sszege az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése
értelmében - figyelemmel az Itv. alkalmazando 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjara -
48.000 forint; ennek viselésére a sikertelenll fellebbezd felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2012. évi oktéber h6 17. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

dr. Racz Krisztina sk. bird
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