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A Févarosi (télétabla a Szabd-Szombati Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Szabo-
Szombati Tibor igyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi
Iroda, ugyintéz6: dr. Hernadi Eleondra ugyvéd altal képviselt Magyar Energia
Hivatal [1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., Hiv. sz.: ...] alperes ellen
energialigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2012. évi januar ho 17. napjan kelt 6.K.35.239/2010/6. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2012. évi oktdber hé 17. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy az illetékligyekben eljaré hatosag kulén felhivasara
fizessen meg az allamnak 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A szolgaltatd megbizottjai 2008. augusztus 15. napjan a felperesi fogyasztasi
helyen tartott ellen6rzés soran a mérdora sérilése miatt (mivel a hatdésagi plomba
alsé széle eltért az eredetitél) a méréberendezést leszerelték és elszallitottak. Ezt
kovetden a felperes a méréberendezés megtekintését kezdeményezte, amely soran
2009. februar 3. napjan jegyzékonyvet vettek fel. Rogzitésre kerllt, hogy a
fogyasztasi helyrdl elszallitott mérét a zsak felbontdsa utan a felperes és szolgaltato
munkatarsai megtekintették és 6t darab fényképfelvételt készitettek, ezeken
szerepelt az egyeztetés datuma. A felvett irdsbeli emlékeztet6 tartalmazta, hogy a
gazmérd szerkezetét lezar6 MKEH plomba alsé felén sérilések lathatdk, emiatt
nyomszakeértdi vizsgalat szikséges, amelyre 2009. julius 28. napjan kerult sor a
felperes jelenlétében; ennek soran is készlltek fényképfelvételek. A szakvélemény
szerint a leszerelt gazmérd szabalyszer(ien becsomagolt allapotban kerilt a
vizsgalatra és a szakért6 megallapitdsainak végkdvetkeztetéseként azt rogzitette,



hogy a plomba tdmitésének a megbontasaval az eredeti helyérél kiemelhet6, emiatt
a szamlaloszerkezet hozzaférhetbvé, mérése befolyasolhatova valt. A mérés
befolyasolasaval a fogyasztasmérdn keresztll méretlen gaz vételezheté.

A szolgaltatd a Dbeszerzett dokumentumok alapulvételével kdzizemi
szerz6désszegés miatt kotbér megfizetésére hivta fel a felperest, aki nem ismerte el
a mér6 megrongalasat, befolyasolasat és a szabalytalan vételezést sem, ezért
panasszal élt az alperesnél.

Az alperes a 2010. szeptember 30. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
panaszat elutasitotta. Megallapitotta a szolgaltaté altal benyujtott ellendrzési
dokumentacio, a mérddra szemrevetelezéséerdl készllt jegyz6konyvek és
fotéfelvételek, valamint a szakvéleményben rogzitettek alapulvételével, hogy ezek
egylttesen bizonyitjak a gazmérébe tortént illetéktelen beavatkozast, a mérés
befolyasolasat és a szabalytalan vételezés tényét, amely szerzédésszegésnek
minésul a foldgazellatasrél szolo 2003. évi XLIl. térvény (a tovabbiakban: Get.)
43.§-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan. Ennek kdvetkezménye a Get. 45.§-anak
(2) bekezdés b) pontja szerinti kbtbérfizetés, valamint a c) pont szerinti kartérités. E
korben rogzitette, hogy a szolgaltatdo altal kovetelt kotbér mértéke megfelel a
szabalytalan vételezés feltdrasanak idépontjadban hatalyos Uzletszabalyzata 4.
mellékletében foglaltaknak.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését és a
hatosdg U] eljarasra kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy a megvizsgalt
fogyasztasmérd sérilésérél nem tudott, szandékos befolyasolas részér6l nem
tortént, ezért a vele szembeni szolgaltatdéi kotbérkdvetelés megalapozatlan.
Sérelmezte, hogy az alperes dontése meghozatalakor kizardlag a szolgaltatoi
tényallitdsokra alapitottan utasitotta el panaszat. Allitotta, hogy a beszerzett
bizonyitékok a méretlen vételezés tényét nem igazoljak.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azt hangsulyozva, hogy szabalytalan vételezésnek mindsul a
méréslgyi hatésag plombdjanak sérllése miatt a joghatalyos mérésre
alkalmatlanna valt mérén keresztil valo vételezés.

A perbe a szolgaltato - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesi keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az alperes a felperesi panaszt megvizsgalva, a szolgaltatoi nyilatkozatot értékelve a
tényallast megfelel6 moédon és a sziikséges mértékben feltarta, az ebbdl levont
okszerl kovetkeztetései révén megalapozott és jogszer(i dontést hozott, mert az
eljaras adatai alapjan megallapithaté volt a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja
alapjan a felperesi kdzizemi szerzédésszegeés. Az alperesi okfejtéssel egyetértve
és mas hasonld tényadllasu Ggyben hozott it€letben kifejtettekre utalassal
hangsulyozta, hogy a régi Get. nem a fogyasztd személyes és kozvetlen
beavatkozasanak esetére allapitotta meg a kézizemi szerzédésszegést, hanem



ahhoz elegend§ volt a fogyasztasmérd berendezés barki részérdl, barmilyen moédon
torténd megkerilése, befolyasoldsa, rongaldsa. E kérben kiemelte, hogy a helyszini
jegyzOkoényv szerint az ellendrzés idépontjaban a mérédra sérilt volt, azt a felperes
elétt szerelték le és tovabbi vizsgalatra bedobozolva szallitottak. A felperes a
szakeért6i vizsgalaton jelen volt, ahol megallapitast nyert, hogy a mérd
szamlalészerkezete hozzaférhetbve, ezaltal a mérés befolyasolhatova valt.

A felperes a fellebbezéséhez mellékelt fotofelvételek értékelésével kérte az els6foku
birosag itéletének a megvaltoztatasat, avagy hatalyon kivil helyezését. Allaspontja
szerint a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontjabdl nem kovetkezik, hogy a méré
allitélagosan befolyasolt allapota egyben szabdlytalan vételezést is jelent. Ez
ellentétes a tényleges torténésekkel, a fényképes dokumentaciéval, amely a
mérdora elszallitdsa elbtti allapotot régziti, amit azonban sem az alperes, sem az
els6foku birésag nem vett figyelembe. A masodfoku targyalason hangsulyozta, hogy
az alperes megsértette a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-at, amikor a
panasz kivizsgalasakor nem rendelt ki szakért6t, ugyanakkor az elséfoku birdsag
sem tdjékoztatta arrdl, hogy erre lehetéség van a perben. Utalt arra, hogy a
szakértf is készitett fotdfelvételeket a szakvélemény elkészitéséhez, amelyek k6zott
nem szerepel a fellebbezéséhez mellékelt azon fénykép, amelyen jél olvashatdan
lathat6 ,998" évszamjelzés.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helyes indokainal fogva torténd
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a méré plombajanak sérilését tanusito
fényképek tartoznak a szakvéleményhez, amelyek egyezbek a 2009. februar 3.
napjan kelt emlékeztetd szerinti idépontban készilt fotéfelvételekkel. Megjegyezte,
hogy a felperes a mérdberendezésen I|évé plombak eltérésére sem az
egyeztetéskor, sem a szakértbi vizsgalatkor nem utalt. A felperes altal a
fellebbezéshez csatolt azon fotéfelvétel, amelyen a ,, 998" évszam jelzés lathato,
nem a felek kozti egyeztetésekor keészilt, amit a felperesi fotdn szerepl6
azonositoszam (11.9:47AM) egyértelmlen bizonyit, hiszen az emlékeztetéhdz
tartoz6 fényképek mindegyikén a készitési idopontként 2009. 2. 3. kerllt
feltintetésre.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesi
fellebbezés és az alperes ellenkérelme korlatai kdzétt eljarva vizsgalta az elséfoku
birdsag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy mind a kézigazgatasi, mind az
els6foku eljaras soran megtortént a rendelkezésre all6 bizonyitékok és nyilatkozatok
Utkoztetése és mérlegelése, amelybdl az alperes és az elséfoku birdsag is helyes
kOvetkeztetést vont le. A feltart tényallas a perbeli adatokkal alatamasztott, mig a
megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetés dsszhangban all a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel, amelynek eredményeként a felperesi kereset
elutasitasa jogszerii. A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésagnak a Pp.



206.§-an alapul6 okszeri mérlegelésével és a dontését megalapozé
kovetkeztetéseivel, igy azok megismétlését szikségtelennek tartotta, mivel a
felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest ujat
- az ismeretlen eredet( fotéfelvétel csatoldsan tul - nem adott eld, és nem hozott fel
az elséfoku itélet jogszeriségét megdontd indokokat.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a felperesi fellebbezésre figyelemmel a kovetkezoket
hangsulyozza. Helyesen rogzitette itéletében az elséfoku birésag, miszerint a
rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmien megallapithatdé volt, hogy a
fogyasztasi helyen felvett jegyz6kdnyv szerint a mérbdra az ellenérzés idépontjaban
sérllt volt. A szolgaltatd munkatarsai a felperes jelenlétében szerelték le az orat és
csomagoltak be, majd az egyeztetd targyalason szintén a jelenlétében nyitottak fel
azt. Ezen iddpontokban, valamint a szakértéi vizsgalatokon is egyértelm
megallapitast nyert, hogy a MKEH plomba sértilt, azon a ,998" évszamjelzés nem
olvashat6, a zdmités roncsolt, szabalytalan, annak felliletén bordas mintazat,
fogonyomok figyelhet6k meg. E sérllések pedig nem johettek Iétre rendeltetésszeri
hasznalat kbvetkeztében, azok szandékos kiils6 beavatkozas kdvetkezményei.

A szakvélemény szerinti kiemelt megallapitasok, a levont szakértéi
végkovetkeztetés egyulttesen cafoljak felperesnek azt a felvetését, hogy a mérdora
plombaja nem volt sérilt, mert a fellebbezéséhez mellékelten benyujtott
fotéfelvételen ,a 998" évszam jelzés j6l olvashatd, hisz ez fénykép sem az
egyeztetéskor, sem pedig a szakvéleményhez csatolt fotéfelvételek kozoétt nem
lelhetd fel.

Ahogyan azt az alperesi képvisel6 is hangsulyozta, az egyeztetés soran késziilt
fotéfelvételek mindegyikén a 2009. 2. 3-ai datum szerepel, ezzel szemben a
felperes fellebbezéséhez csatolt fotofelvételen eltéré datum adatok (11.9:47 AM)
vannak. Ebbdl kdvetkezGen az nem a helyszinrél elszallitott méréberendezésrol
készlilt. Ezt erdsiti meg az is, hogy a felperesi fotofelvételen megjegyzésként
kézzel irottan az szerepel, hogy; ,igy kell kinézni a plombanak". Helyesen utalt arra
is az alperes, hogy sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem az egyeztetéskor, sem
pedig a szakért6i vizsgalaton a felperes nem hivatkozott arra, hogy a leszerelt
mérdora plombajan az évszamijelzés lathaté lenne. igy a felperesi fotofelvétel nem
alkalmas arra, hogy cafolja a helyszini ellenérzéskor, valamint az egyeztetéskor
rogzitett jegyzokodnyvi megallapitasokat, ugyanis az ott készllt fotofelvételek,
valamint a szakértéi vizsgalaton készilt fotofelvételek egyezben igazoltak a plomba
séruléseket. Egyeértelml volt az a szakeértdi vegkodvetkeztetés is, hogy a plomba
sérllései rendeltetésszer(i hasznalat kovetkeztében nem johettek létre, azok a
mérés befolyasolasara iranyuld szandékos cselekmény eredményei, emiatt a
szamlalészerkezet hozzaférhetové, igy a mérés befolyasolhatova valt, ezaltal pedig
méretlen gaz volt vételezhetd. A mérd befolyasolt allapota szabalytalan vételezést



jelentett, amely a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan a felperes kdzizemi
szerzbdésszegésenek mindsul.

A Get. ezen rendelkezése nem ad lehetéséget a rongalast elkdvetd személynek és
a koézizemi szerz6désrél valdé fogyasztéi tudomanyszerzésnek, illetve annak
hianyanak értékelésére, ezért az e kdrben a felperes részérdl nem igazolt, csak
allitott kértilményeket (nem tudott a méréora sérilésérdl, illetve azt nem 6 okozta)
nem lehetett figyelembe venni. Ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott, a
mérdora a feltart sérilések folytan joghatalyos mérésre mar nem alkalmas, igy ez
az allapot egyéb szabalytalan mddon vald vételezésnek mindsul, mert a perbeli
esetben a jelenlegi hatalyos szabalyozastdl eltérd régi Get. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, amely még nem tett kiulonbséget a szabalytalan allapotok és a
kiszabhatd jogkdvetkezmények kozott. Az alkalmazandd Get. 43.§-anak (2)
bekezdés c) pontja szerint a kdzlizemi szerz6dés megszegése, ha a fogyasztoé a
szolgaltatott gazt a méré barmilyen modon torténd befolyasolasaval vagy egyéb
szabalytalan moddot vételezi; ehhez tartézéan elbirva a kotbérfizetési
kotelezettséget. A hatosagi jel (MKEH altal elhelyezett plomba) megrongalasa olyan
szabalytalan allapot, amely a mérés befolyasolasat lehetévé teszi. Ezen allapot
fennallasa mar 6nmagaban megalapozza a fogyasztdi felelésséget, ezért az
alkalmazando régi Get. alapjan irrelevans, hogy tértént-e méretlen vételezés.

A felperes dllitasaival és a masodfoku eljarasban kiemelten értékelni kért
fotéfelvétellel nem tudta megdonteni a méré plombajaval kapcsolatban feltart
sériléseket és nem igazolta a plomba el6irasoknak valé megfeleléségét.
Altalanossagban hianyolta, hogy elmaradt az ismételt szakértéi vizsgalat azonban
nem jeldlte meg, hogy miért tartotta volna sziikségesnek azt, tekintettel arra is, hogy
a szakvélemény megallapitasait a felperes nem cafolta meg eredménnyel. A
mérdora befolyasoltsagat az elséfoku birosag alappal fogadta el valo ténynek,
ugyanakkor a felperesnek a masodfoku eljarasban sem volt olyan javara értékelhet6
okfejtése és bizonyitéka, ami az alperes hatarozati, és az els6foku birosag itéleti
megallapitasainak a megalapozottsagat megkérdéjelezné.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltségigénye nem volt, ezért arrdl az
itel6tablanak rendelkeznie nem kellett. A fellebbezési illeték 6sszege az illetékekrdl
szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése
értelmében - figyelemmel az Itv. alkalmazandé 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjara -
48.000 forint; ennek viselésére a sikertelenul fellebbezd felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2012. évi oktdéber hé 17. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

. Racz Krisztina sk. bird

A kiadmany hitelél:
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