Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.106/2011/25. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag a Gydrdtt, 2012. november 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A nevelése alatt 4llo, tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett er0szakos kozosiilés bilintette miatt l.rendii vadlott neve ellen indult
bilintetéiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. szeptember 12. napjan
kihirdetett 7.B.465/2009/42. szamu itéletét helybenhagyja.

A fegyhézbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6fokt birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 9.000 (kilencezer) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2011. szeptember 12. napjan kelt
7.B.465/2009/42. szam itéletében L.rendli vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki
erdszakos kozosiilés biintettében (Btk.197.§ (1), (2) bekezdés a.) és b.) pont, (3)
bekezdés, Btk.12.§ (2) bekezdés), ezért 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a
blinjelek sorsarol, illetve a bilinligyi koltség viselésérol.

Az els6 foku itéletet az iligyész tudomasul vette. Vadlott és véddje felmentésért
fellebbeztek.

A vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta, ebben az els6 foku itélet
hatadlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Véleménye szerint a birosag itélete
megalapozatlan, az élettarsanak, fianak és a sértettnek az Osszehangolt vallomasan
alapul. Tovabbra is allitotta, hogy a blincselekményt nem kovette el. A feljelentés ¢€s
az egész eljaras csak a csaladbdl valo eltavolitasat szolgalta. Részletesen foglalkozott



a sértett vallomasaival, azok céljaval, az altala vélt ellentmondéasokkal. Ramutatott
arra, hogy a sértett mas férfiakkal is szexualis kapcsolatban allt, erre kiilonb6zd
példakat is felhozott. Kiemelte, hogy neki a csalad ¢letében dontd szerepe volt,
¢lettarsa magat és a gyerekeket is elhanyagolta, a felmeriildé problémakkal nem
torddott, nem volt partner ezek megoldasdban €s a nevelés terén sem. Szerinte tobb
szembesités igy pl. a sértettel elmaradt, bizonyos tantk kihallgatasara sem keriilt sor,
vitatta a szakértdi megallapitasokat is. TObbszOr hivatkozott a sértett négyodgyaszati
vizsgéalatanak eredményére, amely allaspontja szerint azt bizonyitja, hogy nem
kovette el a cselekményt. Hivatkozott az emberi jogainak sérelmére tobbek kozott a
tekintetben, hogy az eljaras kezdetétdl fogva nem biztositottak szaméra védoét. Egyéb
eljarasi kifogdsokat is elOterjesztett, igy a poligrafos vizsgalat elmaraddsat, a DNS
vizsgalat elvégzésének hianyat a gépjarmii és a lefoglalt matrac vonatkozasaban.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség Bf.392/2009/12-1. szam atiratdban ramutatott
arra, hogy az els6 foku birdsag torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast,
amelynek eredményeként tligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Ennek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, és indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A bizonyitasi eszkdzoket egyenként és Osszességében is
értékelte, egybevetésiikkel meggy6z06, logikus gondolatmenettel cafolta a vadlott
védekezését. Helytalldban kovetkeztetett a vadlott biinosségére, a cselekmény
mindsitése torvényes, az indokolds helytallo. Ramutatott arra, hogy a blindsségi
koriilmények nyomatékat helyesen értékelte az elsd fokt birdsag, a kiszabott biintetés
aranyban 4ll a bilincselekmény sulyaval, annak enyhitésére nem latott lehetdséget.
Osszességében a rendelkezd rész kisebb korrekcidjaval az elsé fokh itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos tlésen a védé a védelmi fellebbezést fenntartotta, tobbek
kozott a vadlott altal irasban is részletesen eldadottakra tekintettel. Kifejtette, hogy a
vadlott és élettarsa kozott mar régota voltak konfliktusok, amelyek a gyermekek
nevelésében €s anyagi problémdkban is megnyilvanultak. Ezt az elsé fokt birosag
nem kellé6 moédon vizsgalta, ebbdl kovetkezden részben felderitetlen a birdsag itélete,
ezért elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan felmentést,
harmadlagosan pedig figyelemmel a vadlott személyiségzavarara és az iddmulasra a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasban eldterjesztett inditvanyat
valtozatlan forméaban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy megalapozott a tényallas,
helyes a cselekmény mindsitése, €s a biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel
helytallo a kiszabott biintetés.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a fellebbezésének irasbeli indokolasdban irtakat
valtozatlan formaban fenntartotta. Kiegészitette azzal, hogy az ¢élettarsaval valo
kapcsolata megromlott, a gyamhatdsaghoz akart fordulni, ami azonban nem tortént
meg. Tobbszor elkoltozott otthonrodl, ezen alkalmakkor a nevelt ldnya mindig ment



hozza, hivta vissza. Nem taldl magyarazatot arra, hogy abban az esetben, ha elkdvette
volna a sértett sérelmére a blincselekményeket, akkor miért kereste 6t tovabbra is.
Bizonyos esetekben nem is kovethette el a blincselekményt, hiszen nem tartozkodott
otthon. Tovabbra is hivatkozott nevelt leanydnak a szexualis bedllitottsagara,
szokasaira, kapcsolataira, arra, hogy gyakorlatilag a szakértéi vélemény
alatdmasztotta, hogy a bilincselekményt nem kovette el. Kifejtette, hogy & egy
csaladcentrikus ember, aki a csaladdjaért ¢lt, a fizetését is hazaadta, illetve a hazat is
felépitette, és nem érti, hogy az miért a felesége tulajdonat képezi. Hangsulyozta,
hogy semmilyen modon nem kovette el a blincselekményt.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foka itéletet az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elsé fokl birdsag az eljarasi torvény
rendelkezéseinek betartasdval folytatta le a bizonyitdsi eljardst. Hatalyon kiviil
helyezésre okot add koriilményt nem észlelt az itéldtabla.

A vadlott drizetbe vételével egyidejliileg védd kirendelésére sor kertilt, akit minden
egyes eljarasi cselekményrdl értesitett a nyomozohatdsag, majd a birdsagi eljarasban
is részt vett. A nyomozati szakban volt olyan, hogy nem jelent meg, ez azonban nem
jelenti a védelemhez valo jog sériilését.

A poligrafos vizsgélatra csupan a nyomozati szakban van lehetdség, a birdsagi
eljarasban mar nincsen.

A DNS vizsgalatra azért nem keriilt sor, mert senki nem vitatta, hogy a gépkocsiban
bent iilt a vadlott és a sértett, és barmilyen mdodon rakeriilhetett a DNS minta a
padlason 1évd matracra is. Ez a vizsgalat igy felesleges, semmilyen modon nem
befolyasolta volna a bilincselekmény megallapithatosagat.

Az itélotabla ezt kovetden megallapitotta, hogy az elsé foka birésdg valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyitékot feltart, ezeket egyenként és 0sszességében is értékelte,
Osszevetette. Szdmot adott arrol, hogy melyiket miért fogadta el, illetve mely adatot,
vagy nyilatkozatot miért vetett el.

[lyen jellegli Ttgyekben, ahol gyermekek sérelmére kovetnek el szexudlis
blincselekményeket, a birosagnak fokozottan kell vizsgalnia a felmeriilt
bizonyitékokat tekintettel arra, hogy az esetek nagy tobbségében a gyermeken ¢s a
vadlotton kiviil mas nincs jelen. Az els6 foku birdsag ennek a kovetelménynek
maradéktalanul megfelelt, mivel részletesen elemezte a vadlott szoban illetve irasban
eldterjesztett vallomasait, ¢€s ezeket megfeleléen Osszevetette az egyéb személyi
bizonyitékokkal, és a szakértd1 véleményekkel. Az értékeld tevékenységének



eredményeként megallapitotta, hogy a vadlott biincselekményt tagado valloméasa nem
fogadhato el. Ezt az allaspontjat megfeleld indokokkal timasztotta ala.

Tobbek kozott a vadlott vallomasaban azt allitotta, hogy a sértett szexualisan
kicsapongd életet ¢€lt, ezt azonban a sértett édesanyjanak, testvérének, 1. tanu a
vallomasan kiviil egy teljesen érdektelen tanu, a sértett osztalyfonokének vallomasa is
megcafolta. Ok harman elsésorban a csaladi életre, a sértett viselkedésére tudtak
nyilatkozni a vadlott allitasaival ellentétesen, de az egyéb adatokkal egybehangzoan.
Az els6 foku birosag kihallgatta a vadlott fellebbezésében foglaltakkal ellentétben a
testvérét, 2. tanut és 3. tanut is. Egyikiik sem tudott nyilatkozni a vad targyava tett
cselekményrdl, de annyit elmondott testvérének élettarsa, hogy a vadlott régebben
italozott, jatekfiiggd volt. Ez a vallomds dsszhangban 4llt a vadlott élettarsanak és 1.
tanu az eldadasaval is, és cafolta a vadlott azon védekezését, hogy a jovedelmét
rendszeresen hazaadd, minta csalddapa lett volna. A birdsag értékelte a sértettnek a
nyomozasi bird és a birosag elott tett vallomdsat. Megallapitotta, hogy ezek
kovetkezetesek voltak, €s 6sszhangban alltak mas bizonyitékkal, tantivallomasokkal,
valamint a szakértoi véleményekkel.

Az ligyben kiemelkedd jelentdsége van a szakértéi véleményeknek. A vadlott
védekezésének kozponti helyét foglalta el a ndgyogyaszati vizsgalatrol kiéllitott
ambulans kezelGlapra valo hivatkozas, miszerint a szlizhartya ép volt, amely alapjan -
allaspontja szerint - nem tekinthetd blindsnek. Az elsd fokt birésdg ezzel is
foglalkozott, és helyesen allapitotta meg, hogy ez nem zarja ki a vadlott biintetdjogi
feleldsségének a megallapithatosagat, hiszen az ambuldns lapon az is rogzitésre
keriilt, hogy annak ellenére, hogy a szlizhartyan sériilés nem lathatd, a behatolés
megtorténhetett. Ez megfelel a sértett vallomasanak, mely szerint valamennyi, a vad
targyava tett €s az itéleti tényallasban megallapitott 35-45 esetben a vadlott és a sértett
nemi szerve Osszeért. A sértett gyakran panaszkodott fajdalomra, ezért csak
kismértékben hatolt be a vadlott a hiivelyébe.

A vadlott védekezeésének részét képezte az is, hogy szovetkeztek ellene, tehat a sértett,
illetve az élettarsa kitaldlta ezt a torténetet annak érdekében, hogy eltavolitsak az
otthonabol. Erre is kitért az els6 foku birdsag. Ezt az allitast a tanivallomasokon kiviil
a sértettet megvizsgdld és a targyaldson kihallgatott igazsagiigyi pszichologus
szakértd 1is elvetette. Utobbi megallapitotta, hogy a sértett altal eléadottak
egyértelmiien ¢lményszertiek, atéltek. Tuldramatizalasra, esetleg betanitottsagra utalo
jelek nem észlelhetéek. A gyermek egyértelmiien pszichésen sulyos fokban sériilt,
amely sériiltsége ¢életkor idegen, a szexudlis tamadéasnak tudhat6 be, illetdleg
blintudati szorongdsa van, amely azonban torvényszerlien a sérelmére elkovetett
szexualis blincselekmény miatt alakult ki.

A vadlottat 1s megvizsgaltak pszichologus €s pszichiater szakértok, mind a nyomozas
soran, mind a birdsagi eljarasban. Megallapitottdk a szakértok, hogy a vadlott
primitiv, er6szakos személyiség, akaratérvényesitését mentalis fékek, moralis tartasok
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vadlott elmedllapotara vonatkozoan a szakértdi vélemény beszerzésre keriilt, nala



személyiségzavart allapitottak meg, azonban ez semmilyen formaban nem korlatozta
abban, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy e felismerésnek
megfelelden cseleked;ék.

Mindezek alapjan az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elsé foku birosag
tényallasa megalapozott, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hidnyossagoktol, igy Be. 351.§ (1) bekezdés alapjan az itélétabla is e tényallasra
alapitotta hatarozatat. A bizonyitékértékeld tevékenység teljes mértékben megfelel a
torvényi eldirasoknak, a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilmérlegelés tilalmara
tekintettel a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

L.rend{i vadlott neve vadlott blingsségére vont kdvetkeztetés okszerti, cselekményének
mindsitése torvényes. A jogi indokolas helyénval6, azzal az itélotabla egyetértett.

A masodfoku birésdg osztotta a Komdarom-Esztergom Megyei Birosagnak azon
allaspontjat, hogy az adott ligyben mind az erdszak, mind a sulyos fenyegetés
megallapithaté. A gyermekben komoly félelmet valtott ki, amikor 6t és csaladjat
megoléssel fenyegette az, akit apjaként szeretett. Egyértelmii a sértett vallomasabdl,
illetve a megallapitott tényallasbol, hogy a vadlott a sértett labat szétfeszitette,
illetéleg csipdjét, testét tartotta, leszoritotta a cselekmény elkovetése soran. A sértett
2007. nyaran 12. ¢életévét még nem toltotte be, a blincselekmény befejezésekor sem
volt még a 14 éves. Az sem vitathatd, hogy a sértett a vadlott nevelése, felligyelete,
gondozasa alatt allt. Igy valamennyi mindsité koriilmény fennall.

A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket feltarta a megyei birdsadg, amelyek megfeleld
értékelésevel  alkalmazott  joghatranyt. A torveny 5-15  évig  terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a cselekmény elkovetdjet. Az itélotabla
allaspontja szerint a kiszabott 10 €v fegyhazbiintetés a biintetési céloknak megfelel. A
foblintetés tartamaban mindenképpen indokolt, kelld visszatartd erdt jelent ahhoz,
hogy akar a vadlottat, akar a tarsadalom tobbi tagjat visszatartsa hasonld jellegii
blincselekmények elkovetésétdl. A koziigyektdl eltiltas tartama aranyos.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek. A folytatdlagossagra torténd jogszabalyi
hivatkozds megtalalhat6 a rendelkezd részben ¢és az indokoldsban, ezért azt nem
pontositotta az itéldtabla.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla a Komdrom-Esztergom Megyei Birosag
7.B.465/2009/42. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmeben helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartds beszamitdsa a Be. 99.§ (1), (2) bekezdésén, a masodfoku
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén nyugszik.



Gyor, 2012. november 8. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk.  .Csék Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. szeptember 12.
napjan kelt 7.B.465/2009/42. szamu itélete 2012. november 8. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Gydr, 2012. november 8. napjan
Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elndke
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