Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.9/2011/3. szam

A Gyéri télétabla, mint harmadfokt birésag Gyoérétt, a 2012. évi november ho 6.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A zsaroléas blintette ¢s mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintet6
tigyben a Veszprém Megyei Birosag 2010. évi december ho 16. napjan kihirdetett
2.Bf.518/2010/4. szamu itéletét megvaltoztatja, az 1 rb. konnyl testi sértés
vétségeként értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.170.§. /1/-/2/ bekezdés szerinti sulyos
testi sértés blntette kisérletének,

Mig a Btk.316.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés 1. fordulata szerint értékelt lopas vétségét
1 rb. a Btk.316.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés II. fordulat h./ pontja szerinti lopas
vétsegeének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekmények miatt - kiilonds visszaesdként,
halmazati biintetésiil - az els0 fokon alkalmazott biintetéseket tekinti kiszabottnak,
mellézve a fobiintetésre utalast.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft blinligyi koltség meriilt fel, melyet

vadlott neve vadlott koteles megfizetni.

Indokolas:



A Zirci Varosi Birdsag 2010. aprilis 21. napjan tartott, nyilvanos targyalds alapjan
hozott B.7/2009/15. szamu itéletével vadlott neve vadlottat blinosnek mondta ki a
Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 és a /2/ bekezdés szerint mindsiild sulyos testi
sértés buntettében,

a Btk. 316.§ /1/ bekezdésébe iitkozd €s a /2/ bekezdésének 1. fordulata szerint
mindsiild lopas vétségében,

a Btk. 313/C.§ /7/ bekezdésének a) pontja szerint mindsiild készpénz-helyettesitd
fizetéeszkozzel visszaélés vétségében,

a Btk.323.§ /1/ bekezdésébe {itk6zd ¢és eszerint mindsiilé zsarolds bilintettének
kisérletében,

a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 és eszerint mindsiilé konnyl testi sértés
vétségében.

Ezért halmazati biintetésiil 1 év 2 ho bortonblintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itelte.

A Zirct Varosi Birdsag B.93/2004/2. szamu itéletéhez kapcsolodo feltételes
szabadsagot megsziintette és rendelkezett arrol, hogy a vadlott nem bocsathatod
feltételes szabadsagra.

Kotelezte vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt 41.050.-forint biliniigyi koltség
viselésére.

Az els6 fokon hozott itélet ellen a vadlott és véddje a tényallas 1. és 2. pontjaihoz
kapcsoloddan részfelmentésért és a biintetés 1ényeges enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Veszprém Megyei Foligyészség Bf. 2225/2008/2-1. szamu atiratadban inditvanyozta
az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott 1. tényallasi pontban megallapitott
cselekményének mindsitéset a Btk. 271.§ /1/ bekezdésébe 1itkdz6 és eszerint mindsiilé
garazdasag vétségére is, a sulyos testi sértés blintette mellett. Egyebekben az elsdfoku
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A Veszprém Megyei Bir6sadg, mint masodfoku birosag / 2012. januar 1. napjatol
hatalyos megnevezése: a Veszprémi Torvényszék / 2010. december 16. napjan tartott
nyilvanos {ilésen hozott 2.Bf.518/2010/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta ¢€s a vadlottat blindsnek mondta ki - a terhére megallapitott
blincselekményeken feliil - a Btk. 271.§ /1/ bekezdésé iitkoz6 €s e szerint mindsiilé
garazdasag vétségében. Egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyta.

Kotelezte vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 4.670.-forint bliniigy1 koltség
megfizetésére.

A masodfoku feliilbirdlat soran eljarasi szabalysértést nem tart fel, az elséfoku itélet
tényallasat megalapozottnak tartotta és dontésének meghozatalanal valtoztatas nélkiil



iranyadonak tekintette.

A tényallas 1. pontjabol - amelynek Iényege szerint a vadlott 2008. junius 20-an
01.20 orakor a X. telepiilési autobusz allomas varotermében 1. sértettet és 2.
sértettet két alkalommal megiitdtte gy, hogy ennek kovetkeztében 2. sértett
sértettnek eltordtt az orra, mig 1. sértett jobb szeme felett horzsoldsos sériilést
szenvedett -  azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a véadlott magatartisaval
nemcsak 2. sértett sértett terhére elkovetett Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo és a /2/
bekezdés szerint mindsiilo stlyos testi sértés blntettét, hanem ezzel halmazatban 1.
sértett sértett elkiiloniilt bantalmazasaval a Btk. 271.§ /1/ bekezdéseé 1itkozo és e
szerint mindsiild gardzdasag vétségét is megvalodsitotta.

A masodfoku itélet ellen a vadlott indokolas nélkiil, véddje pedig a gardzdasag
vétségében valo tovabbi blindsség megallapitasa miatt jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fétligyészség BF.36/2011/1-1. szdm1 atiratdban inditvanyozta a
masodfoku itélet megvaltoztatasat, a tényallds 3. pontjaban foglalt és a Btk.170.§ /1/
bekezdésébe iitkoz6 konnyt testi sértés vétségeként értékelt cselekmény atmindsitését
a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe itk6zd és a /2/ bekezdés szerint mindsiild sulyos testi
sértés blintettének kisérletére, egyebekben annak helybenhagyasat.

A birdsagok eljarasat torvényesnek, a tényallast megalapozottnak tartotta ¢s
egyetértett a  vadlott tovabbi  blincselekményben  tortént  bilinossegének
megallapitasaval.

A vadhatosag allaspontja szerint a cselekmények mindsitése csak annyiban nem
helytalld, hogy a vadlottnak a 3. tényallasi pontjdban foglalt magatartdsa, amikor 3.
sértett sértett arcaba fejelt a homlokaval, amelynek kovetkeztében a sértett orra
azonnal vérezni kezdett, figyelemmel a tdmadas modjara és a célzott testtajékra, a
sulyos testi sértés blintettének kisérletét valositotta meg.

A kiszabott biintetés enyhitésére a sulyositd koriilmények nagy szdma €s nyomatéka
miatt nem latott lehetdséget.

A harmadfoku eljarasban az itélétdbla nyilvadnos iilésén a vadlott véddje
perbeszédében kitért mindazokra a kifogasokra, amely a megel6zd eljarasokban a
védekezeés 1ényegét képezték. A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval kapcsolatban
a mindsités valtoztatas elutasitasat inditvanyozta.

Elsédlegesen védence bizonyitottsag hidnyaban torténd részfelmentése érdekében arra
hivatkozassal tartotta fenn a fellebbezést, hogy a tényallas 1. és 2. pontjaiban rogzitett
cselekmények elkovetése allaspontja szerint kétséget kizardan a védence terhére nem
nyert bizonyitast. 1. sértett és 2. sértett sértettek nem tettek feljelentést, vallomasuk



ellentmondasos volt, a lopasi cselekmény vonatkozdsdban pedig 1. tanid és 2. tanud
megerdsitettek, hogy valodtlanul gyanusitottak védencet a sértettek, akik a bankkartyat
a zsebébe tettek, a pin kodot beirtak a telefonba, a gylirlit mas adta vissza.
Inditvanyozta értékelni azt is, hogy védence tagadasban volt.

Maisodlagosan az elséfoku itélet megalapozatlansdga okdn, a feliilbirdlat eljarasjogi
akadalya miatt, az itéletek hatalyon kiviil helyezéséért fellebbezett.

A 3. tényallasi pont kapcsan azt vitatta, hogy védence - aki a sértett megiitését
elismerte - 3. sértettet cigaretta vasarlasdra nem kényszeritette.

Harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult a fellebbezése, ennek
érdekében hivatkozott az iddmulasra, védence két gyermekére.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglalt inditvanyt egyez0 tartalommal fenntartotta.

Kihangsulyozta, hogy a sulyositd koriilmények nagy szama €s nyomatéka miatt
indokolt lett volna az ligyész részérdl fellebbezni a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa irdnt. A vadlottat erdszakos €s vagyon elleni biincselekmények miatt
kordbban mar elitélték, a vele szemben kiszabott joghatrany enyhitését elé¢lete sem
indokolja. Felhivta a figyelmet a masodfoku itélet indokoldsaban hivatkozott jogeset
¢vszamanak elirdsara.

A vadlott felszolaldsaban csatlakozott véddjéhez, személyi koriilményeiben tortént
valtozasrol elmondta, hogy még egy gyermeke sziiletett.

Az itéldtabla a védelmi oldalrol tdmadott méasodfoku itéletet és a megel6zd birdsagi
eljarasokat a Be. 387. § /1/ és 2/ bekezdései szerint feliilbirdlta és ennek
eredményeként a fellebbezést nem taldlta alaposnak. A fellebbviteli foligyészség
inditvanya alapos.

A feliilvizsgalat soran elsédlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ /1/ bekezdésének
b) pontja alapjan a masodfellebbezés joghatalyos volt, a birdsagok a biintetdeljarasi
torvény rendelkezéseit betartottak, a masodfoku birdsag dontésének alapjaul szolgalo
iteleti tényallas megalapozott, az els6- ¢€s masodfoku birésagok indokolasi
kotelezettségiiket teljesitettek, az {igy harmadfokt eljardsban torténd érdemi
feliilvizsgalatat akadalyozo eljarasi, vagy megalapozatlansagi hibat nem vétettek.

A masodfoka birosag hatarozatanak alapjaul szolgald tényallas a Be. 388. § /1/
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a harmadfoku feliilbiralat soran is irdnyadé
volt, hatdrozatat az itél6tabla erre alapitotta.

A védlott személyi koriilményeire vonatkozd itéleti részt egészitette ki csupan azzal,
hogy még egy gyermeke sziiletett a vadlottnak, aki nyolc hénapos.



A vadlott a tényallas 3. pontjaban foglalt, 3. sértett sértett megiitéseét kiveéve,
mindvegig tagadta a vad targyava tett cselekmények elkovetését.

A vadlott, a seértett tantk ellentétes vallomésai, a rendelkezésre allo egyeb
bizonyitékok értékelésével - a vadlott védekezésének elvetésével - megallapitott €s a
masodfoku itélet alapjaul szolgdld tényallas tagadasdval szemben aggalytalanul
tartalmazza a biintetéjogi felelosségének megallapitdsahoz sziikséges, és az iigyben
relevans tényeket.

A megalapozott tényallasbol mindkét birésag okszerlien vont kovetkezetést a vadlott
blingsségére ¢és nem tévedett a masodfokll birdsag, amikor a vadlottnak a gardzdasag
vétségében tortént tovabbi biindsségérdl is rendelkezett.

Az itélotabla a vadlott védekezésére épiild tényallas megallapitasat és ennek alapjan a
vadlott felmentését c€lzo, illetve megismételt eljaras lefolytatasara iranyuld védelmi
fellebbezésnek nem adott helyt. A perrendszerlien értékelt bizonyitékok
feliilértékeléseére sem a masodfoku, sem a harmadfoku eljaradsban torvényes lehetdség
nincs, az itéldtabla olyan megalapozatlansagi hibat pedig nem tart fel, amely a
masodfoku itélet - vagy akar az elsé fokon hozott itélet- hatdlyon kiviil helyezését
indokolna. A védd érvelését a masodfoku birdsaggal egyezdéen nem fogadta el,
osztotta a masodfoku itéletében kifejtett indokolast, hogy az miért alaptalan.

A megyei birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlottnak a tényallas 1.
pontjadban rogzitett cselekménye a gardzdasag vétségének torvényi tényallasat is
kimeriti, mert 1. sértett sértett bantalmazdsa masokban megbotrankozas, riadalom
keltésére alkalmas volt, ez a kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartds a
garazdasag torvényi tényallasat fliggetleniil attél megvalositja, hogy 2. sértett
sértettnek 8 napon tuli gyogytartamu, sulyos testi sértést okozott. Az utdbbi sulyosabb
blincselekmény blinhalmazatban all a Btk. 271. § /1/ bekezdésébe iitk6z0 garazdasag
vétsegevel.

A vadlott biinosségének megallapitasa e cselekményben a rd vonatkozo jogi
indokolassal egyiitt torvényes. A joggyakorlatbol felhivott birdsagi eseti dontés
szdmat az itélotabla a fellebbviteli foligy€szség inditvanya szerint korrigalta, az
helyesen 1984. évi 171. szdm1 eseti dontés.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, hogy a tényallas 3.
pontjdban rogzitett, 3. sértett sértett sérelmére elkovetett bantalmazasnak az a
mozzanata - amikor hirtelen a homlokéval a sértett arcaba fejelt, akinek az orra vére
eleredt - a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo €s a /2/ bekezdés szerint mindsiild
sulyos testi sértés biintettének - a Btk. 16.§-a szerinti - kisérletét valositotta meg, a
cselekmény mindsitését ennek megfeleléen az itéldtabla megvaltoztatta.



A vadlott tudatdnak a mindennapi ¢lettapasztalat alapjan az elkdvetés konkrét
koriilményeit tekintve at kellett fognia a 8 napon tul gydgyuld orrcsonttores
bekovetkezesének redlis lehetdségét. A hirtelen mozdulattal, a sértett arcaba leadott
fejelés soran a vadlottnak szamitania kellett arra, hogy a sértett orranak lefejelése a
ténylegesen megvaldsultnal sulyosabb sériiléshez vezethet, amely a véletlen miatt
nem kdvetkezett be.

Az eshetbleges szandékara figyelemmel cselekménye ezért nem mindsiil a Btk.170.§
/1/ bekezdésébe Uitk6z6 konnyti testi sértés vétségének.

A 2. tényallasi ponthoz kapcsolédoan 4. sértett sértettdl a készpénz és eljegyzési
gylirt eltulajdonitdsa miatt a vadlott blindsségének a megallapitasa okszerii, mindkét
birdsag a vadlott cselekményét helytalldan értékelte kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségének a masodfoku dontés meghozatalakor hatdlyos anyagi jogi szabalyzasnak
megfelelden.

Azonban 2012. aprilis 15-1 hatallyal a 2012. évi II. torvény 253.§ /1/ és /2/
bekezdésével modositott Btké. 28.§ /1/ bekezdésének e) pontja alapjan, a lopas
blincselekményi értékhatara 20.000 Ft-rol 50.000 Ft-ra emelkedett, a megvaltozott
blincselekményi értékhatarra figyelemmel immar a 22.100.-forint értékre elkovetett
cselekmény szabalysértési értékre elkovetett.

A szabalysértési értékre elkovetett lopast viszont, mivel a Btk. 316. § /2/
bekezdésének II. fordulatdnak h) pontjaban irt moédon valodsitotta meg a vadlott, e
koriilmény miatt valtozatlanul lopas vétségnek kell mindsiteni. A bilincselekmény
elkovetésekor ugyanis tobb napig tartozkodott a sértettekkel egy lakasban, naluk is
aludt, a kozds hasznalatbol adodd lehetdséget kihasznalva kovette el a tettét.
Mindezekre figyelemmel cselekményének mindsitését az itélotabla - anélkiil, hogy a
vadlott blinOsségét a lopas vétségében megvaltoztatta volna - a megvaltoztatott
jogszabalyi hivatkozas mellett tekintette helytallonak.

A bilintetés kiszabasa korében az itélétabla a vadlott javara értékelte az idomulast €s az
1d6kozben sziiletett gyermekének eltartdsi kotelezettségét. Figyelembe vette azt is,
hogy egy testi sértéses cselekmény a mindsités valtoztatds folytan stlyosabban
mindsiil, a vadlott a vagyon elleni blincselekményt kiilonds visszaesOként kovette el,
igy tovabbi enyhités vele szemben csak kiilonos méltanylast érdemld esetben lenne
lehetséges, amely a sulyositd koriilmények mellett javara nem allapithato meg. A
biintetési tételkeret alsd hatardn kiszabott halmazati biintetésben az enyhitd
koriilmények értékelést nyertek, enyhébb joghatrany alkalmazéisa torvénytelenné
tenné a biintetést.

Minderre figyelemmel az enyhitésre iranyul6 fellebbezés sem vezetett eredményre.

A hatalyos Btk. a 38.§ /1/ bekezdésében a biintetések elnevezést hasznalja a korabbi
foblintetés helyett, a /2/ bekezdésben foglalt mellékbiintetés elnevezést viszont



megtartotta. Ezért a halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztésre, mint
foblintetésre utalas feltiintetése a rendelkez6 részben sziikségtelen, azt az itélétabla
melldzte.

A fentiek szerint az itél6tabla a masodfoku itéletet a Be. 398.§ /2/ bekezdése alapjan a
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

A Be. 398.§ /3/ bekezdése alapjan rendelkezett a harmadfoku eljarasban a kirendelt
védo dijaval kapcsolatban felmertilt biintigyi koltség viseléserol.

or, 2012. november ho 6. napjan

Dr. Takacsné

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet €s a Veszprém Megyei Birosag 2010. évi december hé 16. napjan
kihirdetett 2.Bf.518/2010/4. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2012. november ho 6. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
kiado



