Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.152/2012/21.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év oktéber hé 3.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A hdtlen kezelés blntettének kisérlete miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult
bantetéigyben a FdOvarosi Birosag 2011. év oktober ho 19. napjan kelt
12.B.161/2009/60. szamu itéletét mindkét vadlottal szemben megvaltoztatja.

I. r. és Il. r. vadlottak szabadsagvesztés buntetését egyarant 1 (egy) évi
bértonblintetésre, a probaidd tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Mindkét vadlottal szemben egyenként 500 (6tszaz) napi tétel, 10.000 (Tizezer) forint
napi tétel osszegli, osszesen 5.000.000-5.000.000 (Otmillio-Otmillio) forint
pénzbiintetést szab ki. A pénzblntetés meg nem fizetése esetén egy napi tétel
helyébe egy napi foghazblntetés Iép.

A felfiggesztett szabadsagvesztés veégrehajtasanak elrendelése esetén a
pénzbintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata iranyado.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban felmerilt 1.511.353 (Egymillio-6tszaztizenegyezer-
haromszazoétvenharom) forint bldnigyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag 2011. oktober 19. napjan kelt 12.B.161/2009/60. szamu
itéletében L.r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 319. § (1), (3) bekezdés d./
pontja szerinti hdtlen kezelés blintettének kisérletében, mint blinsegédet; II. r.
vadlottat e cselekmény kisérletében, valamint folytatélagosan elkdvetett
maganokirat hamisitds vétségében mondta ki blindsnek. Ezért I. r. vadlottat 1 év 6
hénap, 2 évi prébaidére, mig Il. r. vadlottat 1 év 10 hdénap, 3 évi probaidére
felfiggesztett bortdonblntetésre itélte.

Rendelkezett Il.r. vadlott vagyonara elrendelt zar ala vétel feloldasarol; sértett
maganfél altal elbterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta; Il. r. vadlottat az ellene a
Btk. 317. § (1), (5) bekezdés a./ pontja szerinti sikkasztas blintette miatt emelt vad
aldl felmentette. Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerilt banugyi koltség
megfizetésére azzal, hogy 5.630.379 forint blintgyi kdltséget az allam visel.



Az els6foku birdésag itélete ellen az lgyész Il. r. vadlott terhére a blindsség
megallapitasaért és sulyositasért, I. r. vadlottal szemben a blintetés sulyositasaért; 1.
r. vadlott véddje, valamint Il. r. vadlott a védéjével felmentésért; sértett képviseldje a
polgari jogi igény megallapitdsaért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.549/2010/10-. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést annyiban modositotta, hogy nem tamadta Il. r. vadlott
bizonyitékok hianyaban torténé felmentését a Btk. 317. § (1) bekezdésébe tk6zo
és a (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld sikkasztas blntettének vadja aldl. E
vadlott tekintetében - miként I. r. vadlott esetében is - csupan magasabb mértékd
féblntetés kiszabasaért és mindkét vadlott esetében hosszabb tartamu probaidé
alkalmazasaért tartotta fenn az tgyészi fellebbezést. Egyebekben a felmenté és a
polgari jogi igényt elutasitdé rendelkezés tekintetében is az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1l. r. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban el6adta, hogy az
els6foku birésag az itéletében nem vette figyelembe, hogy Il. r. vadlott szandéka
csupan biztositék érvényesitése volt sértett tobbségi tulajdonossal szemben annak
érdekében, hogy ,nyomast gyakorolhasson" a vadlottak altal javasolt megallapodas
alairasa érdekében. E kdorben nem értékelte az els6foku birdsag az ezt alatamasztd
tanuvallomasokat. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megvaltoztatasat
tartotta indokoltnak, melynek eredménye az a helyes jogi kdvetkezetés, hogy Il. r.
vadlottnak nem allt szandékaban vagyoni hatranyt okozni a XX Kft-nek, amelynek
egyébként maga is tulajdonosa volt. Magatartasa kizarolag arra iranyul6 volt, hogy a
sértett a megallapodast megkdsse. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2001.
december 17. napjan széljegy formajaban bejegyzett vételi jog nem okozott a sértett
vagyonaban értékcsokkenést, mivel az biztositék jellegli volt. Ehhez képest a
vételre vonatkozo6 egyoldalu jognyilatkozat beadasara a védence tudomasa nélkiil
kerllt sor olyan idében, amikor az okirat el6terjesztése a foldhivatalnal mar nem volt
relevans, mivel a birosagnak a perinditasrol torténé értesitése a féldhivatal felé
megtortént. Ez pedig fluggd jogi helyzetet teremtett, mivel a vételi jog
bejegyezhetéségének elbirdlasat meg kellett eléznie az annak érvényességére
vonatkozo polgari perben hozott itéletnek. A vételi jog alapitasanak érvénytelensége
esetén az opcios jog érvényesitésére vonatkozoé okirat elutasitdsara kertlt volna sor,
,lehat azon egyoldalu nyilatkozat, amelyet a Il. r. vadlotton kivul terjesztettek a
foldhivatal elé, legfeljebb kisérleti szakba hozza a cselekményt" (a védéd
fellebbezésének irasbeli indokolasa 3. oldal 6. bekezdés). Allaspontja szerint a
vadlotti szandék igy nem iranyult hitlen kezelésre, illetve elkdvetési magatartdsat
legfeljebb el6készliletnek lehet értékelni. Kérte ezért Il. r. vadlott felmentését.

A Btk. 276. §-aba 1tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége
tekintetében a joghatrany lényeges enyhitését kérte. Egyebekben inditvanyozta e
vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasanak mell6zését, kiulonos tekintettel
arra, hogy 11 évvel a cselekmény elkdvetése utan ezt semmi sem indokolja.



A masodfoku nyilvanos Ulésen a sértett jogi képviselbje tamogatta az lgyész
sulyositasra irdnyul6 fellebbezését. Egyebekben tudomasul vette, hogy az ligyész a
felmentd rendelkezés miatt bejelentett fellebbezését visszavonta, az e cselekmény-
részre vonatkozoan érvényesiteni kivant polgari jogi igény elutasitdsa miatt
bejelentett fellebbezése tekintetében ezért ,a masodfoku birdsag mozgastere
meghatarozott".

A ll. r. vadlott véddje fellebbezését az irasbeli indokolassal egyezéen fenntartotta.
Nem vitatta, ha egy gazdasagi tarsasag vezetbje egy le nem jart kbvetelést ismer el,
ezzel megvaldsithatja a hitlen kezelést. Védence célja azonban nem erre, hanem
egyfajta biztositék elérésre iranyult, hogy a sértett ,ne goly6zza ki" 6t az tzletbdl.
Nem akart vagyoni hatranyt okozni egy olyan gazdasagi tarsasagnak, amelynek 4 is
tagja volt. A kérdéses iratokat kilonben is megkuldték Amerikaba, igy az abban
foglaltakrél a sértett is tudott. Allaspontja szerint a vételi jogot alapitdé szerzédés
benyujtasa olyan el6készileti magatartas, ,aminek kdvetkeztében utobb harmadik
személy a Il. rend(i vadlott tudomasatdl figgetlendl élt a vételi joggal”.

Kérte ezért a tényallas azzal torténd kiegészitését, hogy a vadlott szandéka nem
vagyoni hatrany okozasara iranyult. Ennek eredményeként a Il. pontban is a vadlott
felmentését inditvanyozta. Amennyiben a hitlen kezelés elkdvetését a masodfoku
birosdg mégis megallapitana, kérte a blntetés sulyositasanak mell6zését.

Az 1. r. vadlott védbje perbeszédében kifogasolta védence blindsségének
megallapitasat. Allaspontja szerinte vadlott kdvetelése valds volt, mert a vadlottak
szakmai tudasanak eredményeként az ingatlan beépitetési szazaléka
tObbszOrdsére novekedett. A sértett ki akarta semmizni az Gzlettarsait, mivel
egyedul 6 akarta bekasszirozni a rendkivil jelentés értékndvekedést. A sértett nem
volt hajland6 alairni a szerzédést, ezért I. r. vadlott ugy dontétt, hogy érvényesiti a
karteritési igényét. Az ezzel ellentétes itéleti kovetkeztetés mell6zését inditvanyozta.
Csatlakozva ved6 kollégdjahoz maga is kifejtette, hogy a vételi jog alapitasa
Onmagaban nem jelent vagyoni hatranyt, az csak annak gyakorlasaval kovetkezett
volna be, vagyis a tulajdonjog elvesztés folytan. Ez esetben vételi jog gyakorlasa
biztositékul szolgalt a vadlottak szamara azzal, hogy a benyujtott okirat nem
tartalmazta a vételi jog gyakorlasara vonatkozé szerz6dés minimalis feltételeit: a
vételarra utalast; a megel6z4 széljegy miatt attdl fliggben kertlt bejegyzésre, hogy a
polgari birébsag a szerzédést érvényesnek tartja-e vagy sem. Erre tekintettel a
cselekmény alkalmatlan kisérlet volt.

Kifogasolta a véddé a magyar hatdésagok gondatlansaga folytan kibocsatasra kerulo
elfogatéparancs alapjan térténd 6rizetbe vételét az I. r. vadlottnak. Ehhez képest a
prébaidé hosszabb idGtartamban t6rténé meghatdrozasa nem indokolt.
Els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének fellebbezés szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az Ugyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla a Be. 348 § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyutt biralta feldl.
Megallapitotta, hogy a modositott tartalommal fenntartott tigyészi fellebbezés nem



tamadta Il.r. vadlottal szemben hozott felmenté rendelkezést, ezért a tényallas |.
pontjdban a buntetdjogi felelésségét meg nem allapité rendelkezés a Be. 348. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel joger6ére emelkedett. E megallapitdas nem
vonatkozik az |. pontban a maganokirat-hamisitdsként elbiralt, blndsséget
megallapitd rendelkezésre. A koélcsdndsen bejelentett perorvoslatok alapjan a
felulbiralat targyat e cselekmény-rész és a Il. pontban irt tényallas képezte. A
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat. Ennek sordn messzemenden figyelemmel volt
a Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében irtakra, egyesitette I. r. és
Il. r. vadlottakkal szembeni, azonos tényallason alapuld és Iényegében azonos jogi
megitélés ala esb eljarasokat. Beszerezte és a targyalas anyagava tette mindazokat
a bizonyitékokat, amelyek a vadlottak blntetdjogi felel6sségének elbiralasanal
jelentéséggel birtak. Dontéen helytalléan allapitotta meg a térténeti tényallast, amely
azonban nem tartalmazza teljes korlien mindazokat a tényeket, melyek a
blntet6jogi felelésség szempontjabol elmellézhetetlen jelentéséggel birnak.

Tekintettel arra, hogy a vad targyat hidtlen kezelés képezte, melynek torvényes
eléfeltétele a vagyonkezelési kotelezettség megléte, nem mell6zheté az ezzel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések torténeti tényallasba emelése. Ugyancsak a
tényallashoz tartozik a vételi jog fébb szabalyainak e helyen térténé ismertetése. Az
els6foku birosag az el6bbieket csupan az itélet 47. oldal 3-, valamint 48. oldal 1.
bekezdésében a IlI. tényallasi pont jogi értékelésénél rdgzitette. A vadlottak
szandékanak komolysagaval kapcsolatban képezi a tényallas részét a vadlottak
megallapodasa, valamint I. r. vadlottnak a vételi jog érvényesitésére vonatkozo
nyilatkozata.

Az elséfoku birdsag itéletének Be.351. § (2) bekezdés b./ pontja szerinti, a tényallas
hianyos megallapitasdban megnyilvanulé megalapozatlansagat a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a masodfoku birosag a kévetkezdk
szerint orvosolta:

o Az els6foku itélet 47. oldal 3. bekezdésében irtakat a torténeti tényallasba
emeli at. Megallapitja, hogy a Il.r vadlott a XX Kft. Ggyvezetbjeként az 1997.
evi CXLIV. torvény (a cselekmény id6szakaban hatalyos Gt.) 156. §-a
értelmében a tarsasag ligyeinek az intézésére és képviseletére volt jogosult.
A Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviselbk a gazdasagi
tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhato
fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége
alapjan kotelesek ellatni.

e Ptk. 375. (1)-(4) bekezdései alapjan ha a tulajdonos masnak vételi jogot
(opciot) enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja.
A vételi jogra vonatkoz6é megallapodast - a dolog és a vételar megjeldlésével -
irasba kell foglalni. A hatarozatlan id6re kikotott vételi jog hat honap elteltével
megszlinik; az ezzel ellentétes megallapodas semmis. A birésag a
tulajdonost - a torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a vételi jogbdl folyo



kotelezettsége aldl mentesitheti, ha a tulajdonos bizonyitja, hogy a vételi jog

engedése utan korilményeiben olyan lényeges valtozas allott be, hogy a

kotelezettség teljesitése téle nem varhaté el. Egyebekben a vételi jogra a

visszavasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 374. § (2) bekezdése szerint a visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre

lehet kikotni; az ezzel ellentétes megallapodas semmis.

A 9. oldal 1. bekezdésében irtakat kiegésziti a XX Kft. és a YY 2001.

december 17. napjan kelt megallapodasanak az ismertetésével:
~Megéllapodas vételi jog alapitdssal

amely letrejott egyrészt a XX Kfit. .. mint kOtelezett, masrészrol a YY Kft. ... mint
Jogosult k6zott az alabbi feltételek mellett.

7.

Szerzddo felek megallapitiak, hogy kotelezett kizarolagos tulajdonaban allnak
az alabbi Korzeti Foldhivatal ingatlan-nyilvantartasaba bejegyzett ingatlanok:
3273/6. hrsz, 3276/1. hrsz. 3372/3. hrsz. 3419. hrsz.

Szerzodo felek megallapitiak, hogy a kotelezettnek a jogosult felé 5.000.000
USD 0Osszegd tartozasa all fenn, amely tartozas elismerését a XX Kift. a 2001.
december 14.-en megtartott kozgyllesenek 4. szamu elismerd hatarozata
tartalmazza.

Szerzodo felek megallapodnak abban, hogy a kotelezett a jogosult réeszére 1.
pontban megjelolt valamennyi ingatlanra a jelen szerzédes alairasato/
szamitott 2003. majus 15. napjaig terjedo hatarozott idotartamra (vétel-
opcios) jogot enged.

3.1. Szerzodo felek a vételi jog gyakorlasahoz a vételarat 5.000.000 USA

dollarnak megfelelé 1.400.000.000 azaz egymilliard-negyszazmillio
forintban hatarozzak meg.

3.2. Kotelezelt abban az esetben mentesil jelen szerzédesben foglalt

kotelezettsegetol, ha az 5.000.000 USD-nek megfelelé és a kifizetés
napjan CIB bank arfolyaman szamitott forint 6sszegu tartozasat kiegyenliti
a jogosuit fele.
Szerzodo felek megallapodnak abban, hogy a jogosult a vételi jogot abban az
esetben gyakorolhatia, ha a kotelezett a jelen okirat 2. pontjaban
meghatarozott fizetesi kotelezettseget nem teljesiti. E feltétel bekovetkezese
esetén a jogosult egyoldalu nyilatkozattal kérheti tulajdonjoganak bejegyzését
az 1. pontban megjelolt ZZ-i (elobbi) ingatlanok tekintetében.
Szerzodo felek megallapodnak abban, hogy a kdtelezett kdteles az 1. pont
szerinti ingatlanokat a jogosult birtokaba adni abban az idopontban, amikor a
Jogosult vételi jogaval élt és ezt a tenyt a kotelezetinek a teljesitesre valo
eredménytelen felszolitasat kovetéen a TT-i Koérzeti Foéldhivatalhoz
bejelentette.

5.1. Jogosult tudomasul veszi, hogy az ingatlanok egy reszet jogcim nélkdli

birtokos birfokolja és ez a birfokbaadas akadalyat jelentheti.

6. Kotelezett tudomasul veszi, hogy a vételi jog fennallasa alatt az ingatlant e/

nem idegenitheti, és meg nem terhelhet.



7. Szerzddo felek rogzitik, hogy tudomassal birnak arrol, hogy a 3273/6. hrsz.
szamu ingatlan a 37599/2001. szam széljegy tartalom szerint a Fovarosi
Birosag altal elrendelt perfeljegyzés terhelr.

Kotelezett szavatolja a ZZ-i 3276/1. 3372/3. és 3419. hrsz. szamu ingatlanok
per-, teher s [génymentessegét jelen okirat aldirasanak idépontiaban.

8. Szerzédé felek megallapodnak abban, hogy a kotelezett jelen okirat
aldirasaval egyidefileg hozzajarul ahhoz, hogy az 1. pontban megjeldlt (négy)
ingatlanra a vételi (opcios) jogot a jogosult javara szoloan 2003. mé&jus 15.-ig
terjedben a ZZ Korzeti Foldhivatal ingatlan nyilvantartasaba minden tovabbi
megkérdezése nélkiil bejegyeztethesse.

9. Kotelezett tudomasul veszi, hogy a jogosult a jelen szerzodeés, valamint a
veteli jog gyakoriasat tartalmazo jognyilatkozat alapjan egyoldaluan kérje
tulajdonjoganak bejegyzeset 1/1. aranyban vétel jogcimén a (korabbi négy)
ingatlanok tekintetében a ZZ-i Kérzeti Foldhivatal Ingatlan Nyilvantartasaba
1/1. aranyban.

(majd tovabbi, itt nem részletezett 10-16. pontok)

Budapest, 2001. december 17.

XX Kft. kotelezett YY Kit. jogosult
kepv: Il.r. vadlott képv: l.r. vadlott
lgyvezeto lgyvezeto

Ellenjegyzem”stb.

(a Korzeti Foldhivatal, ZZ-i altal az els6foku birosaghoz megkuldétt, a Févarosi
Birésagon 2010. marcius 29-én érkeztetett okiratmasolat; nyomozati iratok 5. kotet
219-221. oldal)

e A 9. oldal 2. bekezdés 1. mondatanak els6 mondatrészét azzal egésziti ki,
hogy a vételi jogot a négy ingatlanra vonatkoz6an 2001. december 17. napjan
jegyezték be a ZZ-i Korzeti Foldhivatalnal 48741/2001.12.17. szdmon (2010.
marcius 10. napjan az Févarosi Birdsaghoz érkezett sértetti beadvany S/4.
melléklete). A bejegyzés iranti kérelmet YY Import Kereskedelmi Kft. nevében
l. r. vadlott terjesztette el6 (nyomozati iratok V. kdtet 215. oldal).

e Ugyanitt, a 2. bekezdésben irtakat kiegésziti a I. r. vadlott altal 2003. majus 9.
napjan tett egyoldalu nyilatkozat f6bb tartalmi elemeivel a kbvetkez6k szerint:

,NYILATKOZAT VETELI JOG ERVENYESITESERE
Alulirott I.r. vadlott a YY Import Kereskedelmi Korlgtolt Felel6sségl Tarsasdg..
ligyvezeld igazgatdjakent bejelentem, hogy a XX Ingatlanforgalmazo Korldtolt
Felelosségld Tarsasaggal. 2001. december 17-én kotott Megallapodds veételi
Jogalapitassal cimet viselé szerzodeés alapjan
aYY K él a javara biztositott vételi joggal

s jelen nyilatkozattal megvasarolja

o g ZZ belteriilet 3276/1. hrsz. -u epitesi terdlet megjeloléssel,

o g .ZZ belteriilet 3273/6. hrsz.- U gazdasagi éplilet és udvar

megjeloléssel,
o g .ZZ belteriilet 3372/3. hrsz.-u lovas iskola megjeléléssel,




o ZZ belteriilet 3419. hrsz.-u beépitetlen terdlet megjeloléssel
az ingatlan-nyilvantartasba felvett ingatlanokat.

A vételi jogot alapito szerzédes szerint a negy ingatlan vetelara mindésszesen
5.000.000,- USA dollar, azaz 6t millio USD-nek megfeleld forintésszeg. A szerzédes
4. pontja alapjan a fent kordlirt négy ingatlan vonatkozasaban a YY Kft. a vételi jogat
akkor gyakorolhatja, ha a XX Kft. szerzédeés 2. pontjiaban meghatarozott 5.000.000
USD azaz ot miflio USD 6sszegd tarfozasat nem teljesit.

Tekintettel arra, hogy a YY Kift. 2003. &prilis 25-én kelt XX Kft-hez intezett
felszolitasdara az annak kézhezvetelet kovetden tett irasbeli nyilatkozatok szerint a
XX Kit. fizetési kotelezettseget nem ismeri el, a fizetési felszolitas teljesitéset
egyertelmien visszaultasitotta, és ekkent részerdl a teljesites nem varhato, a veteli
Jogot alapito megallapodas 9. pontiaban rogzitett felhatalmazas alapjan a YY K.
egyoldalu nyilatkozalaval az ingatlanokat megvasarolja és keérelmezi ZZ-i Korzeti
Foldhivalalnal a fent kérilirt négy ingatlan vonatkozdsaban a YY Kft 1/1 aranyd
tulajdonjoganak vétel jogcimeén torténd bejegyzesét.

A vételi jogot alapito szerzodes 5. pontjaban foglallakra tekintettel egyidejileg
felhivom a XX Kift-t arra, hogy a fent Kkordlirt ingatlanokat szerzodéses
kotelezettsegenek megfeleloen haladektalanul adja at a YY Kit. birtokaba.

Budapest, 2003. majus 9.

l.r. vadlott
YY Kft

Készitettem és ellenjegyeztem Budapest, 2003. majus 9. napjan

tgyved”

(ugyancsak a ZZ-i foldhivataltol az els6foku birésagnak az elGbbiek szerint
megkuldétt okiratmasolata).

A ll. r. vadlott maga sem vitatta Ugyvezet6i minéségét, e koérlilmény a nyomozati
iratok V. kotetében a feljelentés mellékletében a cég adat masolat 2. oldalan
rogzitettekkel - lGgyvezetdé 2000-t61 2002-ig - dsszhangban all. Az Ugyvezetdi
minéségére iranyadd jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik vagyonkezeldi
kotelezettsége, amely a hitlen kezelés térvényi tényallasanak kiinduldépontja.

A védelem a vadlottak altal megko6tdtt opcids szerzdés érvényessegét is vitattak,
mely Ggyvédi kdézremikodéssel készlilt, s azt a féldhivatal ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre alkalmasnak fogadott el. A vételi jog fobb szabalyainak tényallasba
emelt rendelkezéseinek, valamint a vadlottak egymas kozti megallapodasanak és |I.
r. vadlott vételi jogot érvényesitd nyilatkozatanak dsszevetésébdl megallapithato,
hogy utobbiak rendelkeztek a jogszabalyban rdgzitett érvényességi kellékekkel.
Kiemelendd, hogy az opcios szerzddés 6t évet meg nem haladd hatarozott idére
kottetett (megallapodas 3. pont). [Csupan a hatarozatlan idére kotott vételi jog
szlnik meg hat honap elteltével (tényallas 2. kiegészitése).]



A Be.10. §-a alapjan a birdsagot ,nem kéti... a polgari eljarasban ... hozott hatarozat,
illetbleg az abban megallapitott tényallas". Nem hagyhatdé ugyanakkor figyelmen
Kivil a vételi jogrol, azzal kapcsolatban felmertilt jogkérdésekrél a gazdasagi perben
hozott itélet f6bb megallapitdsai. A szakbirdsag szakmai érvei irdnyadok a jelen
bintetd eljarasban, mert ezekkel a masodfoku birdsag is egyetértett. Az iratokhoz
csatolt 22.G.40.175/2003. szamu iratokbdl megallapithatéan a Févarosi Birdosag a
39. szamu itéletében nem a védelem altal most vitatott okbdl, hanem a szerzddés
jéerkdlcsbe Utk6zése miatt allapitotta meg a vételi jog érvénytelenségét. Ehhez
képest jogerds dontésében a Févarosi télétabla - ahogyan azt az elséfoku birdsag
helyesen ismertette a 44. oldal 3. pontjaban - a taggyllés &sszehivasanak
szabalytalansaga folytan allapitotta meg a semmisséget. Szb6 sincs tehat a polgari
jog szabalyainak a védéi okfejtésben szerepld megsértésérdl. Az erre vald
hivatkozas mar csak azért is alaptalan, mert a vadlottak nyilvanvaléan nem semmis
szerz6dés megkodtésének szandékaval kototték a megallapodasukat, melyre
hivatkozva a YY Kft. javara megkiséreltek érvényt szerezni az abban foglaltaknak. A
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant kilénben is sértett cége, nem
pedig a vadlottak - a YY Kift. ellenérdekd fél volt az tigyben - fordultak a birésaghoz.
A vadlottak altal kétott megallapodas joghatas kivaltasara alkalmas volt.

Egyebekben az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg az itélet |l. pontjaban,
hogy a XX Kft. nem tartozott a YY Kft-nek: ,a kdvetelés valdjaban nem l|étezik"
(els6foku itélet 9. oldal 1. bekezdés), hiszen az a megallapodas, melyre alapozottan
l. r. vadlott azt bejelentette, ,még le sem jart" (8. oldal 4. bekezdés). E kdrben nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a XX Kft. altal megvasarolt ingatlan értéke 150 millié
forintrol minden kulondsebb befektetés, beruhazas nélkil 600 millid forintra
.emelkedett", amely egyaltaldan nem mondhaté csekély nodvekedésnek. Ehhez
képest egyaltalan nem fogadhaté el, hogy a vadlottak altal ,szorgalmazott"
szerzOdés-kotés elmaradasa folytdn a YY Kft-nek az igy megemel6détt ingatlan
ertekének tobb mint kétszeresét kitevd, 1.4 milliard forintnak megfeleld USA dollar
kara keletkezett volna. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag, hogy az
.ingatlanok realis forgalmi értéke 2001. évben 0,6 milliard Ft volt" (9. oldal 4.
bekezdés). igy abban sem tévedett, amikor az ehhez képest kiugréan magas
5.000.000 USD megdfizetésére iranyul6 megallapodast ugy mindsitette, hogy ez I. r.
vadlottnak ,egy Vvélt bevétel utan érvényesitett kdvetelése, mert a kombinacios
szerz6dés még nem volt alairva" (41. oldal 3. bekezdés).

Az elbbbiek szerint kiegészitett tényallasra figyelemmel is helytalléan allapitotta meg
az elséfoku birosag a vadlottak blintetdjogi felel6sségét. A masodfoku birdsag is
egyetértett azzal, hogy a blncselekmény elkdvetésének megkezdése az 5.000.000
dollaros kdvetelés elismerése volt a Il. r. vadlott részérdl. Szemben az elséfoku
itelet 48. oldal 1. bekezdésében irtakkal, ezzel a masok szamara még meg nem
ismerhetd jogi aktussal a cselekmény csupan az el6készileti szakban maradt. A
cselekmény elkovetésének kovetkez6 mozzanata a vételi jognak még a
szerz6déskodtés napjan az ingatlan nyilvantartasba térténd bejegyeztetése. A



cselekmény ekkor Iépett un. befejezetlent kisérleti szakba. A masodfoku birésag
egyetértett azzal is, hogy a cselekmény valéban nem fejezd6dott be (48. oldal 3.
bekezdés), csupan maga a kisérlet valt befejezetté azzal, amikor |. r. vadlott
gyakorolta a vételi jogat, nyilatkozatat a féldhivatalnak benyujtotta. A hitlen kezelés
a ZZ-i ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésével, annak a vételi jog alapjan az
ingatlan nyilvantartasba torténd bejegyzésével fejez6dott volna be.

A ll. r. vadlott a vételi jogot alapitd szerz6dést annak tudataban irta ala, hogy I. r.
vadlott a vételi jogot egyoldalu nyilatkozataval gyakorolhatja (vételi jog alapitasarol
sz0l6 megallapodas 4. pont). A nem l|étezd, csupan a Il. r. vadlott altal elismert
5.000.000 USD ,tartozas"-t (2. pont) e vadlottnak a 3.2. pontban irtakkal
ellentétesen nem allt szandékaban ,kiegyenliteni". Epp ellenkezéleg: a Il. r. vadlott
azért ismerte el a tartozast, hogy |. r. vadlott a vételi jogat egyoldaluan
gyakorolhassa. Nincs ezért hivatkozasi alap arra, hogy e jog gyakorlaséara a Il. r.
vadlott tudtan kivil kerdlt volna sor.

A blincselekmény befejezése nem a vadlottak cselekményének alkalmatlansaga
folytdn maradt el, mivel a maguk részérél mindent megtettek az ingatlan ellenérték
nélkuli megszerzéséért. Szemben a védoi érveléssel kifejezetten a seértett célszer(
és okszer(i polgari peres eljarasai akadalyoztak meg az ingatlan tulajdonjoganak
atjegyzeését, ezaltal annak megszerzését a YY Kft. javara. A sértett célszer(i és
ésszerl perviteléere vezethetd vissza a perfeljegyzési jognak az ingatlan
nyilvantartasba torténé bejegyzése, ami akadalyat jelentett a YY Kift.
tulajdonszerzésének, melynek érdekében a vadlottak mindent megtettek.

A vadlottak cselekményének bintetdjogi értékelésére nincs kihatassal az
ellenérdek( fél, a sértett mas (polgari) eljarasban tanusitott magatartasa. Helytallé
az elsofoku birésagnak az itélet 44. oldalan alulrél 2. bekezdésben tett
megallapitasa, hogy a vételi jog érvénytelenségét célzo eljaras ,nem érintette, nem
zarta ki a vadlottak bulntet6jogi feleldsségének megallapitasat". Megjegyzendd,
hogy a vételi jog érvénytelenségét csupan az annak érvényesitését kovetd
nyilatkozat bejelentését kovetben fél év mulva allapitotta meg a polgari birdésag
(elséfoku itélet 9. oldal 3. bekezdés).

Nem megalapozott a Il. r. vadlott véddjének érvelés arra vonatkozdéan sem, hogy a
vadlottak magatartasa a sértettnek a szerzdédés alairasa érdekében kifejtett legalis
,nyomasgyakorlasaként" lenne értékelhetd. E ,nyomasgyakorlas" a birésag
allaspontja szerint nem tekinthet§ - blntetbjogi szempontbdl sem - a
szerzb6déskotésre 0sztonzés térvényes modjanak. [Polgari jogi, pontosabban
tarsasagi jogi értelemben is érvénytelen volt a vadlottak megallapodasa, ahogyan
az erre utalo elséfoku birdsagi hivatkozast - 44. oldal 3. pont - a masodfoku birésag
az eldébbiekben ismertette.] Megjegyzend6, hogy sulyosabb, pl. fenyegetéssel
Osszekapcsolt ,nyomasgyakorlas" esetén a zsarolas blincselekményének
megallapithatdésaga is széba kerilhet.



Az els6foku birésag el6bbi helyes allaspontjaval sem ellentétes az itéletének 20.
oldal 5. bekezdésében, egyébként a felmentéssel érintett |. tényallasi pontnal
rogzitett megallapitasa, mely szerint nem eltulzott az ingatlanoknak 17 millio USA
dollarért torténd eladasa, amibol 7.659.500- illetve 5.000.000 USA dollar illette volna
meg a YY Kftt. Onmagaban abbdl a koriilménybél, hogy a YY Kft. az el6bbi
0sszeghez igazodd kovetelést tdmasztott a XX Kft-vel szemben, még nem alapozza
meg kovetelése jogossagat, tovabba, hogy azt a kisebbségi tulajdonos a
tényallasban részletezettek szerint elismerje a tObbségi tulajdonos kizarasaval. E
korben nem tévedett ugyanis az els6foku birésag, amikor az elismeréssel
kapcsolatos eljaras jogszeriiségét nem fogadta el.

Az el6bb irtakkal szemben az sem hagyhaté tovabba figyelmen kival, hogy a
masodfoku birdsag altal is az elébbiek szerint elfogadottak szerint az ingatlan értéke
ténylegesen 600 milli6 forint volt.

Az el6bbiekre figyelemmel a Févarosi Birésag helyes indokok alapjan mindsitette a
vadlottak cselekményét a Btk. 319. § (1), (3) bekezdés d./ pontja szerinti hitlen
kezelés blntette Btk. 16. §-a szerinti kisérletének. A torténeti tényallas kiegészitése
folytan a tarsasag vagyonat kezeld IlI. r. vadlott valoban tettese e cselekménynek,
mig az ilyen kotelezettséggel nem rendelkezd I. r. vadlott a Btk. 21. § (2) bekezdése
szerinti binsegéd.

E mellett a Il. r. vadlott blinésségének a megallapitdsa a Btk. 276. §-aba itk6z6 és
aszerint min6sulé folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében is
helytallo.

Az elséfoku birosag helyesen sorolta fel a blntetés kisszabasa soran iranyado
blndsségi korilményeket. Abban sem tévedett, amikor az enyhit6 szakasz
alkalmazasaval az un. kétszeres leszallas jogintézményeknek alkalmazasaval
szabta ki a blntetéseket (52. oldal 1. bekezdés). Az elséfoku itélet meghozatalat
kovetd tovabbi idémulasra figyelemmel, amely igy a bldncselekmény elkdvetésétdl
szamitottan meghaladta a tiz évet, a masodfoku birosag a f6blntetés tovabbi
enyhitését tartotta indokoltnak. A vadlottak cselekményére az elkbvetés és a jelen
elbiralas idején hatalyos torvény egyarant 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés
kiszabasat teszi lehetbvé. Az elséfoku birésag az idémulast figyelembe véve az
enyhitd szakaszban foglalt kétszeres leszallas lehetGségét nem teljes egészében
meritette Ki.

Az elkdvetés idején hatalyos Btk. 89. § (3) bekezdése szerint a blintett miatt
kiszabott szabadsagvesztés két évtdl 6t évig terjedd probaidére felfiiggeszthetd fel.
A jelenleg, vagyis az elbiralaskor hatalyos Btk. 89. § (1) bekezdése szerint a két
évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa prébaidére felfliggeszthetd,
ha - kiléndésen az elkdvetd személyi koralményeire figyelemmel - alaposan
feltehetd, hogy a blntetés célja annak végrehajtadsa nélkil is elérhetd. A (2)
bekezdés mar nem tartalmazza az el6bbi megkotést: a probaidé tartama
egységesen egy évitdl 6t évig terjedhet azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésnél



rovidebb nem lehet; a probaidét években és hdnapokban kell meghatarozni. E
torvényi rendelkezések a jogkdvetkezmények enyhébb meghatarozasat teszik
lehetbvé: a szabadsagvesztés tartamanak csdkkentése mellett a probaidé tartama a
Btk. 2. §-a alapjan tovabb mérsékelhetd, mivel a felmerilé enyhitdé koérilményekre
figyelemmel széba sem kerll a Btk. 83. § (2) bekezdés szerinti k6zépmérték
alkalmazasa. A masodfoku birosag ezeért az elbiralaskor hatalyos uj Buntetd torvény
elébbi rendelkezései alapjan az enyhit§ szakasz teljes kimeritésével, a prébaidé
tartamanak minimumban térténd meghatarozasaval szabta ki a vadlottakkal
szemben a féblntetést, ennél enyhébb bintetés kiszabasat bilndsség
megallapitasa esetén a Btk. nem teszi lehetbvé. Ezaltal értékelte azt a tényt, hogy
az elbiralasig nekik fel nem réhatéan az elévilési id6t meghaladd idémulas
kovetkezett be. A vadlottak és védoik fellebbezése ezért a féblintetés enyhitésére
iranyuléan  volt megalapozott, mig a vadhatésag fellebbezése a
szabadsagvesztések és probaiddk sulyositasa érdekében alaptalannak bizonyult.

A Btk. 51. § (2) bekezdése szabalyozza a pénzbiintetés kiszabasanak kotelezd
esetét, mely szerint a haszonszerzés céljabol torténd blnelkdvetés esetén a
hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itéltet - megfelel6 kereset (jovedelem), vagy
vagyon esetén - kotelez6 pénzblntetésre itélni. Megjegyzendd, hogy ebbél nem
kovetkezik az, hogy azért, mert a kotelezd rendelkezés mellett nem iktattak
torvénybe a pénzblntetés kiszabasanak a hatdsosabb visszatartas érdekében
torténé alkalmazhatésagat, ne lehetne haszonszerzési célzat hianyaban is e
blntetési nemet meghatarozni. A miniszteri indokolas szerint a buntetés céljabdl
(Btk. 37. §) és a blntetéskiszabasi elvekbdl (83. §) fakaddan valtozatlanul
alkalmazhat6 a pénzbintetés akkor is, ha annak indoka csupan a hatasosabb
visszatartas, nem pedig a kotelezd kiszabas esete. A korabeli Btk. 64. §-a szerinti
pénzmellékbiintetéshez képest ezért nem terhesebb az Uj jogszabalyi rendelkezés.
E tekintetben csupan annyiban valtozott a jogszabalyi elbiras, hogy nem a
mellékblntetés, hanem a féblntetés kdtelez6 esete forog fenn az idézett Btk. 51. §
(2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag nem adta indokat, hogy a korabeli Btk. 64. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan miért nem alkalmazott pénzmellékbiintetést a vadlottakkal szemben,
noha az akkori torvényi szabalyozas tukrében is kotelezd volt annak kiszabasa a
haszonszerzés céljabol t6rténd elkdvetés esetén. Az iranyadd tényallasbdl is a
vadlottak haszonszerzési célzatara vonhato kovetkeztetés. A vadlottak a kodzos,
majd [l. r. vadlott tulajdonrészének lanyara, TT-ra torténd atruhazasaval e
személynek az |. r. vadlottal k6zd6s gazdasagi tarsasaga szerezte volna meg
ellenszolgaltatas nélkil a 600.000.000 millié forint értékd ZZ-i ingatlanokat.

A haszonszerzési célzat meglétére tekintettel a Févarosi itélétabla mindkét vadiottal
szemben cselekményeikkel aranyos pénzblintetést szabott ki az elbiralaskor
hatalyos Btk. 51. § alapjan. Meg nem fizetés esetén azt a Btk. 52. § (1)-(2)
bekezdései alapjan kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Az (igyész sulyositasara
iranyulo fellebbezése ezért pénzbiintetés kiszabasa tekintetében megalapozott.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének eldbbi rendelkezéseit a Be.372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itéletnek az egyéb térvényes részét
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku eljarasban a
magyar nyelv nem ismerése folytan felmerilt bdnlgyi koltséget a Be. 339. § (2)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2012. év oktéber ho6 3. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Févarosi Birosag 12.B.161/2009/60. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.152/2012/21. szamu itélete folytan 2012. oktdber 3. napjan
jogerés és fel nem fuggesztett részében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. év oktéber hé 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntéke
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