Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.123/2011/33.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. november 14. és
15. napjan tartott targyalas alapjan meghozta és 2012. november 15. napjan
kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt |. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birosag 2010. oktober 28. napjan kelt 8.B.1070/2008/33.
szamu itéletét lll. r. vadlottal szemben - a vagyonelkobzast elrendel6 rendelkezésen
feldl - hatalyon kivul helyezi és a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe 1tk6z6 kabitdszerrel
visszaélés blintette miatt ellene indult bintetbeljarast megsziinteti.

l. r. és IV. r. vadlottakkal szemben az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja:

I. r. vadlott cselekményét a Btk. 282/C. § (2) bekezdés és (4) bekezdés Il. tétele
szerint mindsuld kabitdszerrel visszaélés blntettének minésiti. A féblntetését 5 (6t)
év 6 (hat) hdnap bortdnbuntetésre enyhiti; feltételes szabadsagra nem bocsathato.
IV. r. vadlott hazi 6rizetének beszamitasat akként valtoztatjia meg, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek 6t nap hazi orizetben toltott id6 felel meg. A Févarosi Birésag
B.200/2003/83. szamu itéletének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes
szabadsag megszilntetését mellzi.

Egyebekben az els6éfoku birosag itéletét I. r. és IV. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

I. r. és IV. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmertlt 132.079 forint blnlgyi koltségbdl 22.955
(Huszonkettéezer-kilencszazotvendt) forint blnagyi koéltséget V. r. vadlott koteles
megfizetni az allamnak, mig |I|. r. vadlottat érintéen felmerilt 109.124
(Egyszazkilencezer-egyszazhuszonnégy) forint blnulgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen Ill. r. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye. A tovabbi
vadlottakkal szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Févarosi Birosag 2010. oktober 28. napjan kelt 8.B.1070/2008/33. szamu
itéletében |. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés



szerinti kabitoszerrel visszaélés blintette miatt mint kilonds visszaesét 7 év
fegyhazblntetésre és 7 év kdzugyektdl eltiltasra;

[ll. r. vadlottat a Btk. 282/C. § (2) bekezdés 4. fordulat szerinti kabitészerfliiggd
személy altal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 2 év bortdnre és 2 év
kdzugyektél eltiltasra;

IV. r. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés b./ pont szerinti
kabitészerrel visszaélés blintette miatt mint kaldnds visszaes6ét 5 év 6 hd
fegyhazblntetésre és 5 év koziugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a Foévarosi
Birésag 6.B.200/2003/83. szamu itéletével kiszabott bilintetés végrehajtdsa soran
alkalmazott feltételes szabadsagot megszintette, és megallapitotta, hogy e vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl: a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban,
illetve hazi Orizetben toltétt id6 beszamitasarol; 1. r. és Ill. r. vadlottaktdl lefoglalt
készpénz  vagyonelkobzasardl, valamint egyéb targyak elkobzasardl,
megsemmisitéseérdl, illetve kiadasarol. Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a felsorolt vadlottak terhére sulyositasért,
mig az elébbiekben nem jelzett, a Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerinti kabitoszerrel
visszaélés blntette vadja alol felmentett Il. r. vadlottra vonatkoz6an a blinésség
megallapitasaért és buntetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést. I. r., IV. r.
vadlottak véddikkel, tovabba IIl. r. vadlott védbje enyhitésért jelentettek be
jogorvoslatot. Il. r. vadlott és véddje az elsoéfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.891/2010/5-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést valamennyi vadlott tekintetében visszavonta. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla allapitsa meg az elséfoku birésag itéletének Il. r. vadlottra
vonatkozé jogerdre emelkedését. Egyebekben a vadlottak és véddik fellebbezését
alaptalannak tartotta azzal, hogy |. r. vadlott kabitészer fliggéségével kapcsolatos
kérdés tekintetében az elséfoku birdsag nem oldotta fel az ellentéteket; nem
indokolta meg, hogy miért azoknak a szakértbknek a véleményét fogadta el, melyek
szerint e vadlott nem flggd, illetve miért vetette el az ezzel ellentéteseket.
Inditvanyozta ezért bizonyitds felvételét, ennek keretében a szakérték
megidézéseével az el6bbi ellentmondas feloldasat.

A Févarosi itélétabla 2011. majus 12. napjan kelt 3.Bf.123/2011/4. szamu
végzéseével a Il. r. vadlottal szemben az els6foku birdsag itéletének felllbiralatat
mell6zte és megallapitotta, hogy az lgyészi fellebbezés visszavonasa folytan a
Févarosi Birosag 8.B.1070/2008/33. szamu itélete e vadlott tekintetében 2011.
majus 10. napjan jogerére emelkedett. Ugyancsak mellézte a fellilbiralatot az I. r.
vadlottal szemben az I/A, Il. pontban (elséfoku itélet 7. oldal), a IV. r. vadlott
tekintetében ugyancsak a Il. pontban (8. oldal 1. bekezdés). A felsorolt pontokban irt
cselekmény-részekben az elséfoku birésag nem alkalmazott ugyan felmenté
rendelkezést, azonban mellbzte a vadlottak bintetbjogi felelésségének
megallapithatésagara vezetd tények rogzitését. Az elséfoku itéletnek e részével



szemben nem jelentettek be jogorvoslatot, ezért a jogerd e tekintetben a Be. 348. §
(2) bekezdésére figyelemmel ugyancsak beallt.

A felulbiralat targyat ezért I. r. vadlottnal az I/B, IV. r. vadlott esetében a Ill. pont
szerint torténeti tényalldsok képezték. A masodfoku birosag az lgyészi inditvany
alapjan bizonyitas felvételét rendelte el és masodfoku targyalast tartott a Fovarosi
Fellebbviteli Folugyészség altal kifogasolt kérdésben. A védelem altal felkért dr. XX -
dr. ZZ, dr. YY - dr. VV parosokat a Be. 112. § (2) bekezdés 1. mondata alapjan
szakértéként vonta be a bizonyitasi eljarasba. A masodfoku targyalason az elébbi
szakértdok mellett meghallgatta dr. QQ-t és dr. WW-t is |. r. vadlott kabitoszer
fliggbségével kapcsolatosan. A harom szakértdi parosbdl az elséfoku eljarasban dr.
QQ - dr. WW nyilvanitott olyan véleményt, hogy a vadlott nem fiiggd, mig dr. XX - dr.
ZZ figgbéségét allapitotta meg. Dr. YY - dr. VV pedig a két ellentétes szakvélemény
koézul 1. r. vadlott fliggbségét véleményezte. A szakértbk az eljaras korabbi
szakaban elbterjesztett, elébbiek szerinti véleménylket a masodfoku targyalason is
fenntartottak.

Az |. r. vadlott védbje a lefolytatott masodfoku bizonyitasi eljaras alapjan
els6dlegesen a mindsités megvaltoztatasat inditvanyozta, mert beigazolodott a
vadlott fliggdsége. Kérte ezért a cselekmény kabitoszerfliggd személy altal
elkdvetettnek torténd mindsitését. Allaspontja szerint tévedett tovabba az elséfoku
birosdg abban is, amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott
tovabbértékesités céljabdl tartotta a kabitdszert. Ezzel szemben a terhére csupan
tartasi tipusu cselekmény megallapitasa indokolt. Felhivia a figyelmet a vadlott
személyi korlilményében bekdvetkezett pozitiv valtozasokra, erre is tekintettel a
kiszabott blintetés lényeges enyhitését inditvanyozta.

A lll. r. vadlott véddje az Ggyészség altal vad targyava tett cselekményeket tekintette
a kiindulasi pontnak, melyre vonatkozdan az elséfoku birésag szamot adott arrol,
hogy milyen jelentéséget tulajdonit a titkos adatgyijtésnek, melyhez képest a
vadlott tagadta, hogy 6 helyezte volna a keritésbe a megtalalt kabitdészert. Arra
figyelemmel, hogy a kabitdoszer megszerzésével és atadasaval kapcsolatban a
vadiratban foglaltakat nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani, inditvanyozta a
védence felmentését az ellene emelt vad aldl. Masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasat és a bilntetés enyhitését kérte, mivel legfeljebb tartasi tipusu
cselekményben latta esetlegesen megallapithatonak a lll. r. vadlott blindsségét.

A IV. r. vadlott véddje felhivta a figyelmet e vadlott kordbbi, 2005-6s elitélésére,
ezzel kapcsolatban a természetes egység megallapitasat kérte. Amennyiben a
masodfoku birosag mégis érdemben biralna fellil az els6foku itéletet, jelezte, hogy a
megtalalt mennyiség hatdanyag tartalma kismértékben haladta meg a jelentés
mennyiség alsé hatarat. Az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a vadlott ne
lenne figgd, ambar keétségtelen a szakért6i vélemények kozott nem volt
ellentmondas. Osszességében az elséfoku birdsag itéletének enyhitését kérte.

A vadlottak valamennyien csatlakoztak a védék altal elmondottakhoz.



Az Ugyész felszolalasaban szamba vette |. r. vadlott kabitoszer fliggbségerol készult
hat szakértdi véleményt, melyek e kérdésben alapvetéen ellentmonddak voltak. Ezt
az ellentmondast az eljaras soran a masodfoku eljarasban sem sikerdlt feloldani,
melyet igy a vadlott javara kell értékelni. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku
birosdg kabitdszerfiggd személy altal kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntettét allapitsa meg e vadlottat terheléen. A mindsités valtozasa
folytan a blntetés tételkeret IéEnyegesen csdkkent, azonban az elséfoku birdsag altal
alkalmazott szabadsagvesztés éppenséggel megfelelt a kiilonds visszaesés folytan
felemelt fels6 hatar kozépmértékének.

A lll. r. vadlott tekintetében észlelte, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 2008.
december 18. napjan jogerds, majd a Fdvarosi Birésag 2010. marcius 31. napjan
jogerbs itéleteivel mar elbiralta e vadlott kabitdszerfliggoként elkdvetett
forgalmazasi tipusu cselekményét. E hatarozatokkal természetes egységet képez a
jelen eljarasban elbirdlasra keril6 cselekmény. Kérte ezért a Ill. r. vadlottal
szemben az eljaras megszintetését.

Allaspontja szerint a IV. r. vadlott esetében nincs sz6 természetes egységrél, mivel
a korabbi elitélés jogerére emelkedés utan kdvette el a jelen eljaras targyat képez6
cselekményét. E vadlott esetében az atiratdban foglaltakkal egyez6en az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a 349. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyatt
csak a fellebbezéssel érintett [.r., Ill. r. V. r. vadlottak tekintetében biralta feldl.
A felllbiralatot mell6zte a jogerésen felmentette Il. r. vadlott esetében.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
nagyobb részének betartdsaval folytatta le az eljarasat. Ill. r. vadlott esetében az
ugyész helytalldan észlelte a masodfoku targyalason, hogy lll. r. vadlottal szemben
az els6foku eljaras targyat képezd, 2006. junius 13. napjan kifejtett elkdvetesi
magatartast koveté mas eljarasokban ugyanilyen cselekmény miatt jogerds itéletek
szulettek e vadlottal szemben. Az els6foku birosag az itéletének 6. oldalan az e
vadlott el6életével kapcsolatos felsorolas 3. és 4. pontjaban helytalldan jeldlte meg
e korben a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag, valamint a FOvarosi Birosag e targyban
hozott joger6s hatarozatait. Ebb6l az kdvetkezik, hogy Il. r. vadlottal szemben
folyamatban volt mas eljarasokban mar az elséfoku birésag itéletének
meghozatalakor jogerés dontések szilettek kabitoszerfliggd személyként elkdvetett
forgalmazasi tipusu, kozegészséget sértd blincselekménye tekintetében. Az 1/2007.
Blntetd jogegységi hatarozat |. pontja szerint a kdabitdoszerrel visszaélés
megvaldsulasakor természetes egységet képeznek az azonos térvényi tényallasba
utk6z6 magatartasok, vagyis jelen esetben a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe Utk6zo
bldncselekmény. A jogegységi hatarozat igy kizarja az azonos tipusu elkdvetés
tekintetében a halmazat megallapithatésagat. Az azonos tipusu elkdvetési
magatartasoknak a természetes egysége folytan a kilénb6zd idépontokban
megvalodsitott cselekményeknél a kabitoészer mennyiségek tiszta



hatéanyagtartalmanak az &6sszeadasaval egy rendbeli blncselekmény
megallapitasa indokolt.

A lll. r. vadlott a jelen eljaras targyat képezd forgalmazasi tipusu cselekményét
2006. junius 13. napjan kovette el, ugyanilyen jellegli cselekményeit - melyeket
1996. évtdl kezddédden 2005. januar 13-ig kovetett el - a Pesti Kozponti Keruleti
Birésag 2008. december 18, valamint a Févarosi Birésag 2010. marcius 31. napjan
biralta el jogerésen. Az 06sszesen harom cselekmény egyulttes elbirdlasat az
eljarasok soran melldézték, ilyen korilmények kozott a vadlott jelen eljarasban
megvalositott cselekménye természetes egységet képez a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag, valamint a Févarosi Birésag az elébbiek szerint elbiralt jogerés itéleteiben
elbiralttal. Ez azt jelenti, hogy barmelyik részcselekmény jogerds elbiralasa utan az
azonos tipusu cselekmény miatti eljarast res iudicata (itélt dolog) cimén meg kell
szlintetni. Abban az esetben, ha az egyuttes hatdéanyag tartalom a mindsitést
sulyositana, az ligyész a vadlott terhére a mar jogerdsen elbiralt Ggyben perdijitasi
inditvanyt terjeszthet el6. Megjegyzend6, hogy a Fdvarosi Birdsag utébb elbiralt
itéletében a vadlottat jelentés mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
bldntettében mondta ki blinésnek, igy az elébbi feltétel fennallasa nem
valoszinUsithetd.

A 6/2009. Blntetd jogegyseégi hatarozat szerint ,Amennyiben a birosag a vad
targyava tett, és a bincselekméeny egységebe tartozo cselekmeényt jogerdésen
elbirdlta, hatarozata e bidncselekmeny tekinteteben res iudicata-t eredmenyez. A
Be. 6. § (3) bekezdesenek d./ pontjara figyelemmel nincs helye ujabb vademelésnek
olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt bidncselekmény egységéebe
tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tenyallas részet.
Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdesének a/2. pontja alapjan perdjitasnak
lehet helye”. A masodfoku birdbsag megallapitotta, hogy a jelen eljarasban az
els6foku birdsag altal elbiralt cselekmény is - az idézett jogegységi hatarozat szerint
- itélt dolognak tekintendd, melynek kovetkeztében az els6foku eljaras idején a
Be.332. § (1) bekezdés c.) pontja, a masodfoku eljarasban pedig a Be. 373. § (1)
bekezdés I/d. pontja szerint az eljaras megszintetésének van helye. Utobbi
jogszabalyhelyre figyelemmel a Févarosi itélétabla Ill. r. vadlottal szemben az
els6foku birosag altal hozott, a Btk. 282/C. § (2) bekezdés 4. fordulata szerinti
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a blntetéjogi felelésségét megallapito, és
emiatt jogkdvetkezményeket alkalmazé itéletét - a vagyonelkobzasra vonatkozé
torvényes rendelkezés kivételével - hatdlyon kival helyezte és az eljarast
megszintette.

Az els6foku eljarasban elmaradt tovabba az ellentétes szakvélemények kozti
ellentmondas feloldasa . r. vadlott kabitoszer figgdsége tekintetében. E kérdésben
nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy vele szemben is szlletett forgalmazasi tipusu
cselekmény miatt birosagi itélet, melyet az els6foku birésag az itéletének az 5. oldal
3. bekezdésében ismertetett. A Komarom-Esztergom Megyei Birosag az ott felhivott
itéletében kabitoszerfliggd szemeélyként elkdvetett cselekményben mondta ki I. r.
vadlott blindsségét. Az itélet a Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag hatarozata



folytan 2006. junius 6. napjan emelkedett jogerére. Ezt kdvetéen hét nap mulva,
2006. junius 13. napjan kovette el a vadlott a I/B. pontban terhére rott
bldncselekményt, immar - az els6foku itélet szerint - nem fliggéként. E kdrilményt
Osszevetve a masodfoku eljaras soran felvett bizonyitassal megallapithato, hogy
helytalldan hivatkozott arra az Ugyész, hogy kétségek meriltek fel a tekintetben,
hogy I. r. vadlott esetlegesen mégiscsak fliggékent kdvette el a jelen eljaras targyat
képez6 blncselekményt. Az el6bbi koérilményekre is visszavezethetd rész-
megalapozatlansagot a masodfoku birosag az ugyész e tekintetben is helytallo
inditvanya alapjan a fellebbezési eljarasban felvett bizonyitassal orvosolta.

Ugyancsak részben e vadlottal, részben pedig a IV. r. vadlottal kapcsolatosan
észlelte a masodfoku birésag, hogy a tényallas I/B., illetdleg Ill. pontjaban a
kabitoszer hatbdanyagtartalmanak pontos és megalapozott rdgzitése mellett
elmulasztotta az els6foku birésag annak megjeldlését, hogy a kabitdszer
mennyisége hogyan aranylik a jelentds mennyiség als6 hatardhoz. Marpedig e
korilménynek a blintetés kiszabasa szempontjabdl van jelentésége.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a kabitdszer vasarlasara szant pénz
vagyonelkobzasat az 1/2008. Blntet6 jogegységi hatarozat alapjan rendelte el (elsé
foku itélet 28. oldal). Nem mell6zheté ugyanakkor annak régzitése, hogy az itélet e
része milyen ténybeli alapon nyugszik.

Az el6bbi okbol az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és d./ pontjai szerinti
megalapozatlansagban szenved, mert a megallapitott tényallas egy részében
hianyos, illetve helytelen ténybeli kbvetkeztetésen alapul. Ezt a masodfoku birdsag
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma, ténybeli kOvetkeztetés és a
felvett bizonyitas - alapjan orvosolt a tényallas kiegészitésével a kdvetkezbk szerint:

e az els6foku itélet 7. oldal 2. bekezdésében irtakat azzal pontositja, hogy I. r.
vadlott a cselekmények elkdvetésének idején kabitoszerfliggé volt;

e ugyanitt a I/B. pontban régziti, hogy a l.r. vadlottdl lefoglalt, mintegy 60 gramm
kokainbazist tartalmazo6 por hatéanyagtartalma masfélszeresen haladta meg
a jelentés mennyiség alsé hatarat;

e a 8. oldalon a lll. tényallasi pontban megallapitja, hogy a IV. r. vadlottol
lefoglalt kabitoszer kokain hatdéanyagtartaima a 40 grammot éppen
meghaladta, a jelentds mennyiség also hatarat igen kis mértékben lépte at;

e |. r. vadlott kabitoszer vasarlasara 312.000 forint, 5.545 eurd és 495 dollar; Ill.
r. vadlott 429.000 forint pénzdsszeget szant.

Egyebekben az elséfoku birosdg megalapozottan allapitotta meg a torténeti
tényallast. Helyesen rogzitette az I/B. pontban, hogy a lefoglalt jelentés mennyiségu
kabitoszer mellett annak méréséhez, kiszereléséhez és higitasahoz hasznalatos
eszkdzoket, anyagokat is talaltak a nyomozok. E koérllménynek és I. r. vadlott
el6életének 0sszevetéseébdl (néhany nappal korabban itélték el jogerésen terjesztoi
tipusu elkdvetés miatt) valoban az kdvetkezik, hogy e vadlott a kabitdszert
kereskedés céljabdl készletezte (els6foku itélet 26. oldal 4. bekezdés).



IV. r. vadlott tekintetében sem hagyhatd figyelmen kivil eléélete, az, hogy a 2005.
december 8. napjan jogerOs itéletével a Fdévarosi Birdsag forgalmazoi tipusu
elkévetés miatt végrehajthatd szabadsagvesztést szabott ki vele szemben. Erre, a
kabitdészer elrejtésének helyére figyelemmel helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a lakasabdl, gépkocsijabdl lefoglalt kabitoszert V. r. vadlott szerezte
be, tartotta (20. oldal 2. bekezdés). Onmagaban a kabitoszernek a jelentds
mennyiség alsdé hatarat éppen meghalad6 voltabdl, terjesztéi tipusu elkdvetést
alatamasztd dolgok hianyaban ugyanakkor valéban nem lehetett kétséget kizaréan
kOvetkeztetni arra, hogy IV. r. vadlott kereskedés céljabodl szerezte meg, készletezte
a kabitoszert.

A lefoglalt kabitoszerek mennyiségébdl megallapithatdban a vadlottaktol lefoglalt
pénzt a terheltek kabitdészer vasarlasra szantak (28. oldal 2-3. bekezdés). E
megallapitasnak a tényallasban is torténd rogzitését rendelte el a masodfoku
birdsag.

A vadlottak és a védok a jogorvoslatukban nem hivatkoztak olyan uj bizonyitékra,
melyre tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitottél gydkeresen eltérd
tényallas megallapitasa, avagy erre vezet6 bizonyitas lefolytatasa lett volna indokolt.
Marpedig a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan az el6bbiek hianyaban a masodfoku
bir6sdg a hatarozatat az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja. E
jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birésag a kiegészitések mellett
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast tekintette iranyadoénak a vadlottak
cselekményeinek a minésitésénél.

Az elséfoku birdsag torvényesen mindsitette I. r. vadlott cselekményét forgalmazasi
tipusu kabitoszerrel visszaélés blintettének; IV. r. vadlott elkdvetési magatartasat a
Btk. 282. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott, a (2) bekezdés b.) pontja
szerint min6sul6 tartassal, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettének. Szemben az elséfoku birésag altal megallapitottakkal |. r. vadlott
kabitészerfliggd. Cselekményének helyes mindsitése ezért a Btk. 282/C. § (2), (4)
bekezdés Il. tétel szerinti kabitészerfliggoként, jelentés mennyiségre, kereskedéssel
elkOvetett kabitdszerrel visszaélés blntette. Helyesen mutatott ra ugyanakkor a
Févarosi Birdsag e vadlott tekintetében az 1/2007. Blintetd jogegységi hatarozatnak
a cselekménye mindsitésével kapcsolatos rendelkezésére.

A természetes egység meg nem létére tekintettel azonban sem I. r., sem IV. r.
vadlott esetében nem kerllhet sor res iudicata-ra hivatkozassal az eljaras
megszlntetésére. Ahogyan ezt a masodfoku birésag korabban jelezte, mindkét
vadlott esetében a jelen cselekmény elkdvetését megel6z6en emelkedett jogerére a
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt bintetbjogi felelésségliket megallapito itélet.
IV. r. vadlott tekintetében pedig az is kizarja a természetes egységet, hogy
forgalmazdi  tipusu, mig jelen esetben fogyasztasi tipusu blincselekmény
elkovetését allapitotta meg vele szemben a birosag. Marpedig e kétfajta tipusu



bldncselekmény nem természetes egységet, hanem halmazatot alkot. E tekintetben
is helytall6 az ugyészi inditvany IV. r. vadlott véddjének érvelésével kapcsolatosan.

Az els6foku birosdg helyesen sorolta fel a bintetés kiszabasa soran irdnyado
bdndsségi korilményeket I. r. és IV. r. vadlottak tekintetében. Az utobbi vadlott
esetében kiszabott szabadsagvesztés mértéke torvényes, mert a kabitdszer jelentds
mennyiség alsé hatarat alig meghaladdé voltdnak megfeleléen a térvényi
minimumhoz kozeli a kiszabott fegyhazblintetés. IV. r. vadlott blintetett elGéletére,
kilonds visszaesGi mindségére figyelemmel nincs torvényes ok bilntetése
enyhitésére.

Eszlelte a masodfokd birésag, hogy IV. r. vadlott korabbi elitélésébél kapott
feltételes szabadsaga 2007. februar 14. napjan jart volna le. Az elséfoku itélet
meghozatalakor térvényesen dontott a Févarosi Birosag e feltételes szabadsag
megszuntetésérdl, mert az el6bbi idéponthoz képest 6t év akkor még nem telt el. Az
ezt kovetd idébmulasra figyelemmel azonban e feltételes szabadsag
végrehajthatosaga 2012. februar 14. napjan elévilt a Btk. 67. § (1) bekezdés d.)
pontja alapjan. Ezt az elévilést a 4/2006. Bintetd jogegységi hatarozat
irAanymutatasara figyelemmel a nem jogerds elséfoku itéletben kimondott feltételes
szabadsag megszuntetése nem szakitotta félbe, mivel ezen itéleti rendelkezés - a
jogerére emelkedésig - nem tekinthet6 végrehajthatonak. Ezért a Févarosi Birdsag
6.B.200/2003/83. szamu itéletével kiszabott blntetés végrehajtasa soran
alkalmazott feltételes szabadsag megszintetésére vonatkozd elséfoku birdsagi
rendelkezést mell6zte az itélétabla. Az elévilés ugyanakkor nem valtoztatott azon a
korialményen, hogy e vadlott a feltételes szabadsag ideje alatt kdvette el a terhére
rott bldncselekményt, ezért feltételes szabadsagra a Btk. 47. § (4) bekezdés a.)
pontja alapjan nem bocsathaté.

A mindsités valtozasa folytan |. r. vadlott cselekménye enyhébben minésil, ennek
folytdn széba sem keril életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabhatosaga vele
szemben: a buntetési keret két évtél nyolc évig, illetve a kilonds visszaesésre
figyelemmel tizenkét évig terjed. A blntetés kiszabasa soran ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy hasonld cselekmény miatt megsziletett jogerds
itéletét kdvetben néhany nappal kdvette el a terhére rétt blincselekményt, tovabba a
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés buntetés végrehajtasa még nem fejez6daott
be. A Févarosi itélétabla ezért az enyhébb tételkeretre figyelemmel mérsékelte
masfél évvel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést. E mellett
megallapitotta, hogy I. r. vadlott a Btk. 47. § (4) bekezdés a.) pontja alapjan - az
elébbi okbdl - feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az elséfoku birésag IV. r. vadlott tekintetében a hazi 6rizete szabadsagvesztésbe
torténd beszamitdsanal olyan kulcsot alkalmazott, mintha foghazbintetés kerult
volna vele szemben kiszabasra. A masodfoku birésag ezért akként valtoztatta meg,
hogy a Btk. 99. § (3) alapjan - a végrehajtasi fokozathoz igazododan - 6t nap hazi
Orizetben tolt6tt id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.



I. r. és IV. r. vadlottak és védéik fellebbezése az elébb irtakra figyelemmel az
enyhitésre iranyuléan megalapozott volt.

A Févarosi [télétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
l. r. és IV. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes
rendelkezéseit a Be.371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[ll. r. vadlott tekintetében az eljaras megsziintetése nem érinti az elséfoku birdsag
altal torvényesen alkalmazott vagyonelkobzast. Az els6foku birdsag itéletének e
rendelkezését a Févarosi itélétabla a Be. 569. § (1) bekezdésére figyelemmel
hagyta helyben.

A birésag felhivja Ill. r. vadlott figyelmét, hogy a Be. 580. § (1) bekezdés ll/b.
pontjdnak utolsé tétele alapjan az eljards soran vele szemben foganatositott
elbézetes letartoztatasért és hazi Orizetért kartalanitasra jogosult. A kartalanitasi
igényt e végzés jogerbre emelkedésétdl szamitott hat honapon belil terjesztheti eld,
e hataridé elmulasztasa jogveszté a Be.583. § (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan.

Budapest, 2012. november 15. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6éadé bird biré

A Févarosi Birésag 8.B.1070/2008/33. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
3.Bf.123/2011/33. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., lll. r. és IV. r. vadlottakra
jogerés és I. r. és IV. r. vadlottak, valamint a vagyonelkobzast megallapit
rendelkezés tekintetében lll. r. vadlottra vonatkozdan végrehajthatd.
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