FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.317/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla a Dr. Papp Katalin Ugyvédi ligyintézé: dr. Vagoé Gyérgy tigyvéd
altal képviselt felperesnek a kodzbeszerzési biztos altal képviselt Kézbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Doéntdbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes
ellen k6zbeszerzési lgyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a polgarmester altal képviselt
Térdkszentmiklés Varos Onkormanyzata (5201 Toérokszentmiklos, Kossuth Lajos
utca 135/a.) I. rendl, és az alkalmazott altal képviselt Il. rend(i beavatkozdk
beavatkoztak, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. marcius 26. napjan kelt
4.K.27.448/2011/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.639/10/2011. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az |.
rendd alperesi beavatkozd megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontjara
figyelemmel a Kbt. 81. § (1); (3) bekezdése szerint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjat, ezt meghalad6an az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 35.000 (harmincoétezer) forint részilletéket, a felperes altal lerétt 15.000
(tizendtezer) forint részilletéket a felperes, mig a tovabbi 25.000 (huszondtezer)
forint részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az ajanlatkérd |. rendi alperesi beavatkoz6 a 2011. julius 8-an feladott ajanlattételi
felhivdsaval a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti targyalas nélkuli egyszerl kdzbeszerzési eljarast inditott
,lermalviz komplex hasznositasa Torokszentmiklds” ciml projekt keretében 1 db
mélyfurasu termalkut létesitésére. A Il. rendl alperesi beavatkozé az |. rendi
alperesi beavatkozdval kotott megbizasi szerz6dés értelmében az eljaras
jogszeruseégéért felelt. Az ajanlattételi felhivas V.7) 15) pontja eléirta, hogy az
ajanlattevbnek csatolnia kell a kodzbeszerzés targya szerinti tevékenységre
vonatkozé ISO 9001 és MSZ 28001 jeli szabvanynak megfelelé vagy azzal
egyenértékl tanusitvanyok egyszerl masolatat, vagy az egyenértékli intézkedések
egyéb bizonyitékait. Az V.7) 17) pont szerint az ajanlattevé a dokumentacioban
meghatarozottak szerint koteles az ajanlatdhoz mdszaki Utemtervet, kut
fenntarthatosagi tervet, és kérnyezetvédelmi intézkedési tervet csatolni. A miszaki
utemterv az épitési munkakra részletes, heti bontasu savos muiszaki (megvalositasi)
tervet jelent, amellyel szemben a tovabbi kdvetelményeket az ajanlattételi
dokumentacio 8. pontja tartalmazta.

Az ajanlattételi hataridéig két tarsasag az .. Kft. (a tovabbiakban: .. Kft.) és a
felperes nyujtotta be ajanlatat. Az ... Kft. ajanlati ara 69.500.000 forint, a felperes
ajanlati ara 58.040.000 forint volt. Az ... Kft. kérnyezetvédelmi intézkedési tervében a
projekt megnevezését a kozbeszerzés targya szerint helyesen jeldlte meg,
bevezetésében azonban annak targyat a Pannon-Ferté régidé hataron atnyulo
vizellatas fejlesztésére, 3 db 250 m, 1 db 150 m el6iranyzott mélységld kut
tervezésére vonatkoztatta. Mellékletként utalt 1,; 2. és 6. szamu mellékletre,
amelyek azonban nem voltak az ajanlatanak részei. Az |. rend(i beavatkozé mindkét
ajanlattevét hianypédtlasra hivta fel, amely egyebek mellett a heti bontasu savos
muszaki Utemterv csatolasat, a felperesre nézve ezen tulmenben az ajanlattétel
felhivas V.7)15) pont szerinti kdvetelmény teljesitését jelentette. A felhivas
eredményeként az .. Kft. heti bontasu savos Utemtervet, a felperes tiz naponkénti
fébontasu és két naponkénti alabontasu Utemtervet csatolt, valamint becsatolta az
MSZ 28001 jeli szabvanynak megfelel6 .. Munkavédelmi Szabalyzat
tartalomjegyzékét és a tarsasag vezeérigazgatojanak a Munkavédelmi Szabalyzat
kiadasardl szo6ld rendelkezését. Az I. rend( alperesi beavatkoz6 a Kbt. 86. §-a
alapjan annak - az arképzést megalapozd, a gazdasagi eésszerliséggel
Osszeegyeztethetd adatokon alapulé - indokolasat kérte a felperestdl, hogy a
kivitelezést a megajanlott nettdé ajanlati aron teljesiteni tudja. Az .. Kft.-t6l
felvildgositast kért arra nézve, hogy a kdrnyezetvédelmi intézkedési terv a
bevezetésben irtakkal ellentétben a ,Termalviz komplex hasznositasa
Torokszentmikléson” cimd projektre vonatkozik-e. A felperes altal adott indokolast
nem fogadta el, mig a nyertes ajanlattev6tél kapott felvilagositast elfogadta. A 2011.
augusztus 19-ére halasztott idGpontban az 6sszegzés szerint az I. rendl alperes az
.. Kft. ajanlatat hirdette ki nyertes ajanlatnak, mig a felperes ajanlatat a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) és g) pontja szerint érvénytelennek nyilvanitotta. A Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontja szerinti érvéntelenséget azzal indokolta, hogy a felperes



nem tett eleget a felhivas V.7)15) pontjanak, mivel a hianypétlas keretében
benyujtott Munkavédelmi Szabalyzat tartalomjegyzéke és az annak kiadasardl szélo
vezérigazgatoi rendelkezés nem teljesitette ezt a kdvetelményt, a mliszaki Gtemterv
pedig az elbirtakkal ellentétben nem heti bontasu, hanem tiz naponkénti fébontasu,
kettd naponkénti alabontasu volt. A felperes indokolaskérésre adott valaszat nem
fogadta el, azt a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetetlennek tartotta, mely
az ajanlat Kbt. 88. § 1) bekezdésének g) pontja szerinti érvénytelenségét vonta
maga utan.

A felperes eredménytelen el6zetes vitarendezést kdvetdéen 2011. szeptember 2-an
benyujtott €s a jogorvoslati targyalason részben maodositott jogorvoslati kérelmében
kifogasolta sajat ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat mindkét okbol, és
kifogasolta a nyertes ajanlattevd nem megfelelé hianypotlasanak elfogadasat.
Allitotta, hogy a tartalomjegyzék és a vezérigazgatoi utasitds megfelelt az
ajanlattételi felhivas V.7) 15) pontjaban irt kévetelménynek, a teljes Munkavédelmi
Szabalyzatot terjedelmi okokbdol nem tudta csatolni. A heti bontasu savos
Utemtervnél részletesebb, két napos bontasu savos Utemterv megfelelt a
felhivasban foglaltaknak, mivel abbdl a mindkét értelmezés szerinti heti bontas
visszakovetkeztethetd. A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pont szerinti érvénytelenséget
azért kifogasolta, mert az arajanlati tételek indokolasat maradéktalanul megadta.
Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, mert az ajanlat 97-113. oldalan talalhaté kdrnyezetvédelmi intézkedési
terv nem az adott kdzbeszerzési targyra, hanem a Pannon-Fert6 régiora készllt, a
beszerzés targyara vonatkozé megnevezés egyedll az elblapon szerepelt.

Az alperes D.639/10/2011. szamu hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta, a felperes altal visszavont negyedik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megszintette. Indokai szerint az ajanlattételi felhivas V.7) 15)
pontjdban irt kdvetelménynek a felperes altal becsatolt tartalomjegyzék nem felelt
meg, mert a rendszerre vonatkozo konkrét intézkedéseket nem rogzitett, csak a
Szabalyzat fejezet cimeit tartalmazta, amely nem volt azonosithatdé az ajanlatkéré
altal elvart konkrét intézkedések bemutatasaval, ezért az |. rendl alperesi
beavatkoz6 jogszerlien nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvénytelennek. Annak
megallapitasaval, hogy az ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenseégi ok is
megalapozza, a kérelem tartalmara tekintettel vizsgalta az egyéb érvénytelenségi
okokat is. Ennek soran a midszaki utemterv kapcsan megallapitotta, hogy az nem
teljesitette az ajanlattételi felhivas és dokumentacido kdvetelményét, mert azt a
felperes két napos idéegység szerinti bontasban adta meg, holott az ajanlatkéré egy
hetes id6egységekben kérte ismertetni. A két napos idéegységenkénti bontasbol
nem allapithatd meg a hetenkénti Gtemezés, mert a hét kettbvel nem oszthato. A
megfelelés hianya nem abbdl kdvetkezik, hogy a felperes kisebb idéegységben
ismertette az temezést, hanem abbdl, hogy olyan bontast alkalmazott, amelybdl az
eléirt hetenkénti elérehaladas nem beazonosithaté. igy ez okbdl is érvénytelen volt
a felperes ajanlata.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti okbol érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattal dsszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az |. rend(i alperes indokolas



kérése nem felelt meg a Kbt. 86. § (1) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek,
igy sajat magatartasaval idézte el azt, hogy a benyujtott indokolas nem terjedt ki az
altala meg nem jeldlt, de a teljesités szempontjdbdl lényegesnek mindsitett
tételekre.

A nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényesnek fogadta el, mert a kdrnyezetvédelmi
intézkedési tervének két kulonbdzé pontjan eltérbéen szerepelt a projekt azonosito
cime, de az adatok kodzétti eltérés a Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint feloldhato volt,
ez tisztazhatd volt, ami nem érintette a kdrnyezetvédelmi terv értékelésre keruld
tartalmat. A terv tartalma nem volt hianyos, ezért nem allt fenn a hidnypétlas
ténybeli alapja.

Az alperes hatarozatanak elsédlegesen megvaltoztatasa, a jogorvoslati kérelemben
foglaltak teljesitése, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezése és az
alperes Uj eljarasra kotelezése irant elbterjesztett keresetet az els6foku birdsag
elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az ajanlattételi felhivasban el6irt konkrét
intézkedések bemutatasara az igazgatdi utasitas és a Munkavédelmi Szabalyzat
tartalomjegyzéke nem alkalmas, azok nem tekinthetdk az MSZ 28001 jeld
szabvanynak megfelel6 vagy azzal egyenértékl intézkedések bizonyitékanak. Az
ajanlati felhivasban rogzitett és elvart Gtemtervre a felperes altal becsatolt kétnapos
bontasi Gtemtervbdl nem lehet visszakdvetkeztetni, tekintve, hogy a hét kettdvel
nem oszthatd. Az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes ajanlata a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan tébb okbdl is érvénytelen.

A nyertes ajanlatanak érvénytelenségét illetben osztotta az alperes allaspontjat
abban, hogy a kérnyezetvédelmi terv tartalmaban az ajanlattételi dokumentacioban
foglalt kbvetelményeknek megfelelt, a projekt azonosité cimének egy helyen térténd
elirasabol még nem lehet a tartalmi eltéréségre kdvetkeztetni, ezt a felperes nem is
tudta bemutatni.

Roégzitette, hogy az alperesi hatarozat indokolasabdl egyértelmien megallapithato,
hogy az alperes dontése szerint a felperes ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés @)
pontja alapjan nem volt érvénytelen, de ettdl az ajanlat még nem valt érvényesse,
ezért a felperes okfejtése nem befolyasolhatta az alperes érdemben és indokaiban
is helyes dontéset.

Az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, keresetének
megfelel6 dontés meghozatalat és  perkodliség megallapitasat  kérte.
Fellebbezésében kizardlag a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenséggel kapcsolatosan fejtette ki a keresettel azonos tartalmu érveit.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birébsag nem vette figyelembe a nyertes ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo indokait. Allitotta, hogy a nyertes ajanlata
nem felelt meg a dokumentacid kornyezetvédelmi intézkedési tervvel szemben
tamasztott elvarasainak, egyedil a terv el6lap megnevezése utalt a kdzbeszerzés
targyara, a terv egyetlen tartalmi elemébdl sem volt megallapithatd, hogy az a
konkrét beszerzésre vonatkozott.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hatarozati allaspontjanak és indokainak
fenntartdsaval az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és perkoltség
megallapitasat kérte.

Az I-ll rendl alperesi beavatkozok fellebbezési ellenkérelmet észrevételt nem
terjesztettek eld.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben
érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald
olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az els6foku birosag nem targyalt,
illetdleg nem hatarozott.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevnek az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalmi és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti
formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az
ajanlattételi dokumentacid 8. pontja a milszaki Utemtervvel kapcsolatban
kovetelményként azt irta eld, hogy az épitési munkakra részletes, heti bontasu -
savos - megvaldsitasi Utemtervet kell késziteni, melyet a munka tényleges haladasa
szerint hetente aktualizalni kell. A felperes azzal, hogy nem heti, hanem két
naponkénti bontasu Utemtervet készitett ajanlatdhoz, nem a dokumentacio
el6irasainak megfelel6 vallalast tett. Az az el6adasa, hogy a kétnaponkénti bontasu
Utemtervbdl visszakdvetkeztethetd6 a heti bontds, azért sulytalan, mert az
ajanlatkéré pontosan meghatarozta elvarasat, a kévetelmény megfogalmazasabdl
egyértelmd, hogy nem Kkivant kilénb6zd adatok és mdiveletek elvégzéseével
visszakdvetkeztetni az eredeti feltétel fennallasara. Miutan az ajanlatkéré a torvény
korlatai kozott, de szabadon hatdrozza meg a kozbeszerzés targya szerinti
alkalmassagi kovetelményeket és érvénytelenséget eredményezé okokat, az
ajanlattevbknek ehhez igazodniuk kell, ha érvényes ajanlatot kivannak tenni. Az a
védekezése a felperesnek, hogy a két napos bontasu Utemterv a heti bontasunal
részletesebb, irrelevans akkor, amikor az ajanlatkér6 a heti bontasu utemterv
benyujtasat irta eld.

Abban is helyesen foglalt allast az elséfoku birésag, hogy a Munkavédelmi
Szabalyzat tartalomjegyzéke nem volt alkalmas a konkrét intézkedések
megallapitasara, hiszen ez csak fejezet cimeket tartalmazott. Az MSZ 28001 jel(i
szabvany a munkahelyi egészségvédelmi és biztonsag iranyitasi rendszert jelenti,
az ennek valé megfelelés, a szabvannyal egyenértéki intézkedés tartalma az arra
vonatkozé dokumentum fejezetcimeibél nem, csak annak tartalmabdl lett volna
megallapithaté.

Az elséfoku birésag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a felperes ajanlata a Kbt.
88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan egyéb okbdl volt érvénytelen azért, mert az
ajanlattételi felhivas V.7)15) és V.7)17) pontjanak megfeleld iratot a felperes nem
csatolta ajanlatahoz.



A felperes ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti okbdl érvénytelenné
nyilvanitdo rendelkezésekre nézve a fellebbezés kilén indokolast nem tartalmazott,
igy a masodfoku birosag sem tartotta szikségesnek, hogy arra kitérjen.

Az alperestél és igy az els6foku birosagtol is eltéeréen itélte meg azonban a
masodfoku birdsag a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét. Helyesen
érvelt a felperes azzal, hogy a terv nem a beszerzési targyra vonatkozott. Az
intézkedési terv tartalmanal fogva szamos olyan elemet tartalmaz (anyag-,
hulladékszallitas modja, zajvédelem, munkahelyi egészségvédelem stb.), amely
adott beszerzési targytdl flggetlen, mert a terv Aaltalanossagban véve
kornyezettudatos munkavégzésre és nem egy bizonyos munka elvégzésére
koncentralt feladategyiittes. igy kétségtelendil tdbb vallalkozasi szerzédés elnyerése
érdekében - némi korrekcioval - felhasznalhato. A megfeleld atdolgozas hianya
azonban az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet. A kérnyezetvédelmi intézkedési
terv bevezetésében, az ajanlat 99. oldalan kétségkivil nem a térokszentmiklosi
termalviz hasznositas, hanem a Pannon-Fert6 régié hataron atnyuld vizellatas
fejlesztése targy szerepelt. Az targya szerint nem 1 db termalkut létesitésére
vonatkozott 1.200 méter mélységig, hanem 3 db 250 méter és 1 db 150 méter
eldiranyzott mélységl kut Iétesitésére. Az ,eliras” nem egy adatot érintett, hanem
érintette a beszerzés targyat, a vallalkozasi szerzddés tartalmat is, igy nem allt fenn
a Kbt. 85. § (2) bekezdés szerinti feltétel, nevezetesen, hogy egy adat az ajanlatban
eltér6 tartalommal szerepelt. Elkerilte az els6foku birdésag, de az alperes figyelmét
is, hogy a tervben, annak 105. és 106. oldaldn a nyertes ajanlattevé olyan
mellékletekre is utalt, amelyeket nem csatolt, igy azok nem képezték az intézkedési
terv részét. Az 1. és 2. szamu mellékletek a hulladékkezelés mddjara nézve birtak
jelentéséggel, amely értékelendd tartalmi elem volt. A 6. szamu melléklettel a
nyertes ajanlattevdé a szintén értékelésre keruld tartalmi elemet, a jogszabalyi
kornyezetet és megfeleléségét kivanta bemutatni feltételezhetéen a mas beszerzési
targyu eljarasban, hiszen a perbeli eljarasban vizsgalt ajanlata ilyen
dokumentumokat nem tartalmazott, azokra nem is utalt. Ez okbdl tévesen jutott az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a kornyezetvédelmi intézkedési terv
tartalma nem volt hianyos, és arra is, hogy a projekt azonositdé cimének egy helyen
valdé elirasabol a tartalmi eltér6ségre nem lehetett kovetkeztetni. A nyertes
ajanlattev6 ajanlata nem csupan elirast tartalmazott, az tartalmaban sem felelt meg
a kozbeszerzés targyanak, ezért az nem felelt meg az ajanlattételi felhivas és
dokumentacié elbirasainak, azt érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. Ennek
megallapitasat az I. rendl alperesi beavatkoz6 elmulasztotta, ezaltal megsértette a
Kbt. 250. § (3) bekezdésének g) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (1) és (3)
bekezdését, a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontjat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, az alperes D.639/10/2011
szamu hatarozatat a Kbt. 348/A. § (3) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan
részben megvaltoztatta és a Kbt. 340. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a
jogsértést megallapitotta, az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.



A masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan
hatarozott a perkoltség viselésérdl, mely soran arra is figyelemmel volt, hogy az
els6foku eljarasban a felperes terhére a birésag perkoltséget nem allapitott meg. Az
illeték viselésérél a Foévarosi (télétabla ugyancsak a pervesztesség és
pernyertesség aranyanak megfeleléen rendelkezett a kereseti és a fellebbezési
illetékrél az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének b) és
c) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) és 14.
§-a értelmében. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes az illetékfeljegyzési jog
ellenére 15.000 forint illetéket lerott.

Budapest, 2012. november 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6éadd biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



