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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dobrossy és Alexa
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Dobrossy Istvdn ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Molnar Istvan ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kélcsén visszafizetése irant a Békés Megyei Birdsdagndl
9.P.20.137/2009. szdm alatt inditott és mdsodfokon a Szegedi
Itélétdbla Pf.III.20.588/2010/3. szdmi itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. oktdber 25-1i tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Békés Megyei Birdsdg 9.P.20.137/2009/21. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 (egymillid) forint fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilén
felhivdsra 900.000 (kilencszdzezer) forint fellebbezési illetéket.

I ndokolas

A felperes tébb alkalommal oJvadékot biztositott az alperes részére
kiilénbéz4 hitelintézetektdl felvett  hitelek biztositékaul. A
hitelfelvételekre ugy keriilt sor, hogy a felperes az adott
hitelintézettel koOtétt eqgy betéti és egy ovadéki szerzddést, az
alperes pedig egy kbélcsénszerzddést. Az OJOvadéki szerzddésben a
felperes vallalta, hogy ha az alperes nem teljesit, vagy nem
szerzd8désszerlden teljesit, akkor a bank az elhelyezett ovadékbdol a
kbvetelését kielégitheti.

2003. oktober 14. napjan az alperes a CIB Bank Rt-vel Kkotott
kbélcsénszerzddést, amely alapjan 7.100.000 forint &sszegd hitelt
vett fel. A visszafizetés hatdarideje 2004. majus 10. napja volt. A
felperes az ismertetett konstrukcidban ovadéki szerzddést kOtStt a
hitelintézettel. Az alperes a szerzddésben foglalt kételezettségeit
nem teljesitette, a kielégités azonban nem az J&vadékbol tdértént
meg, hanem oly mdédon, hogy a felperes a sajdt szamlajarol tdobb
részletben O&sszesen 7.507.042 forintot wutalt 4t a hitelintézet



részére. Az utolsd 4dtutalds 2004. majus 10-én tdértént meg. Ezt
kévetden a bank az alperes szamldajat még 41.739 forint kamattal
megterhelte, majd koézélte az alperessel, hogy a kdblcsbntartozas
kiegyenlitésre kerilt.

Az alperes 2003. december 15. napjan 5.500.000 forint OJ&sszegi
kélcsénszerzd8dést kétott a Létavértes és Vidéke
Takarékszévetkezettel, majd ezt kévetden ugyanezzel a
takarékszévetkezettel 2003. december 23-an 4.000.000 forint &sszeqgd
kélcsbnszerz8dés jott létre. A felperes mindkét esetben oJvadékot
szolgadltatott a takarékszbvetkezet részére, amely az alperes nem
fizetése miatt 2004. junius 24-én mindkét k&lcsént azonnali
hatdllyal felmondta és a felperes 4dltal elhelyezett ovadékbol a
kévetelését kielégitette. Az 5.500.000 forint J&sszegd k6lcsén
vonatkozdsaban a felperes Osszesen 5.891.917 forintot fizetett ki,
mig a masik k&lcsén esetében 4.247.601 forintot.

Az alperes és a HVB Bank kéz6tt 2004. marcius 5-én jétt létre
kblcsénszerzd8dés, amely alapjan a bank az alperes részére 2.260.000
forint &sszegd hitelt biztositott. A hitelintézet 2004. dprilis 27-
én az alperes szerzddésszegése miatt a hitelszerzddést felmondta és
a felperes fedezeti szdmldajarol tdke- és kamattartozds cimén
2.315.097 forintot leemelt, ezzel a kovetelést kiegyenlitette.

Még a fentieket megeldzden a felperes és az alperes koézdtt 2002.
november 18-an létrejdtt egy kélcsbnszerzddés, amely alapjdn a
felperes 2.500.000 forint &sszegd kélcsdnt nyujtott az alperes
részére. A kélcsén lejdratanak iddépontja 2003. februdar 18. napja
volt, a kélcsdnt évi 20 % kamat terhelte. Az alperes csak 1.000.000
forintot fizetett vissza, 1igy a felek 2003. oktdéber 17-én ujabb
megallapoddst kététtek, amelyben az alperes elismerte, hogy a
2.500.000 forint &sszegd kOlcsénbdl még 1.500.000 forint tdkével
tartozik, tovabbd a kélcsbénnek a 2003. februdr 18. napjdig jard évi
20 %-os kamatdval 1is. A felek megallapodtak abban, hogy ezt a
tartozast az alperes 2004. februdr 15. napjaig fizeti meg oly
modon, hogy 1.500.000 forint tdketartozds utan évi 24. % kamatot
fizet 2004. februdr 15-ig, amikor 1is a teljes d&sszeg esedékessé

valik.

A felek kd&z6tt mdr ezt megeldzden 1is tdbb pénziigyl természetd
jogviszony allt fenn. A felperes és az alperes, valamint az alperes
hdzastdrsa 2002. december 13-dn az alperesek tulajdondban &alld B.,
K. utca 4/1. szam alatti ingatlan vonatkozdsaban vételli jogot
alapitottak a felperes javara. Az 1ingatlan vételdrdat 20.300.000
forintban hatdroztdk meg. A szerzddés tartalmazta, hogy a felperes
daltal mdr nyujtott kélcsdbndk, illetve az d4dltala tébb esetben
vallalt készfizetd kezesség biztositékaként ajdnlotta fel az
alperes és a hdzastdrsa az ingatlant, arra az esetre, ha az alperes
a tartozdasokat nem fizetné vissza. A vételi jog az



ingatlannyilvdntartdsba bejegyzésre keriult.

A vételi jog gyakorldasdra eldirt végsd hatdariddé 2004. januar 15-e
volt, amelyet a felek késdbb 2005. janudr 15. napjaig
meghosszabbitottak. A felperes a vételi jogdval élt de csak az
alperes hdzastdrsa tulajdondt képezd 1/2 rész vonatkozdsdban
szerzett tulajdonjogot a perbeli ingatlanra.

A felperes leszdllitott keresetében a Ptk. 523. § (1) bekezdése,
Ptk. 270. § (1) bekezdése és 259. § (1) - (2) bekezdése alapjan
kérte kételezni az alperest a CIB Banktdél felvett kélcsénnel
6sszefiliggésben 7.507.042 forint tdke és ezen &sszegnek 2004. majus
10. napjatol jard kamatai, mig a HVB Banktol felvett kd&lcsdnnel
O0sszefliggésben 2.315.097 forint tdke ezen &sszeg utdan 2004. aprilis
27. napjdtol jaro késedelmi kamata, valamint a kézdéttiik létrejoévd
kblcsénszerzddésbdl eredden 1.489.518 forint tdke ezen &Ssszeg utan
2002. november 18. napjdatol jaré évi 20 %, mig 2003. oktdber 18.
napjdatol kezddédden évi 24 $ késedelmi kamata és a perkéltség
megfizetésére. Eldadta, hogy az opcids vételdrban elszamolta a
Létavértes és Vidéke Takarékszdvetkezettdl felvett Osszegeket,
4.247.601 forintot, illetve 5.891.917 forintot, igy ezek fedezték a
10.150.000 forintos opcids vételdrat. Az opcids vételdrat meghaladod
10.482 forintot pedig az 1.500.000 forint J&sszegld kbvetelésébe
szdmitotta be az alperes teljesitéseként.

Az alperes ellenkérelmében részben a kereset elutasitdsdt kérte.
Eldadta, hogy a tartozdsok egy részét a hitelintézetek részére
visszafizette, a HVB  Banktol felvett 2.260.000 forintot a
felperesnek a kélcsén felvételekor azonnal visszaadta. Az alperes
emellett a  Ptk. 296. §-a alapjan beszamitasi kifogdst 1is
eldterjesztett a felperestdl bérelt lizlethelyiségekben végzett
beruhdzdsai elszdmolasaképpen, illetve utalt arra 1is, hogy a
hitelek felvételét koévetden a hitelekkel kapcsolatos iligyintézés
miatt a felperesnek jelentds Osszegeket adott at a kapott hitelbdl.

Az alperes beszdamitdsi kifogasdval kapcsolatban a felperes eldadta,
hogy az alperes bérleti jogviszonyban nem vele, hanem kiilénbézd
cégekkel ali, igy a kbévetelését azokkal szemben kell
érvényesitenie. A HVB Banktdél felvett hitellel kapcsolatban a
felperes eldadta, hogy az alperes az &sszeget valdban visszaadta a
részére, ezt azonban a felperes az alperes mds, CIB Bankndal
fenndlldé kélcséntartozdsa rendezésére forditotta, illetve 70.000
forint &sszegd villanyszamla tartozdst fizetett ki helyette az
alperes altal bérelt étterem vonatkozdsdban.

Az elséfoku birdsdag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 7.507.042 forintot annak térvényes
késedelmi kamatait, tovadbba 2.315.097 forintot és annak tdérvényes
késedelmi kamatait, valamint 1.489.518 forintot és ezen &sszegnek a



felek szerzddése szerinti kamatat. A birdsdg dllaspontja szerint a
felek kézott 2002. november 18-dn kdlcsébnszerzddés jott l1étre, a
kélcséntartozdsbol az alperes bizonyitottan 1.500.000 forintot
fizetett meg. A fennmaradd dsszegre vonatkozdan 2003. oktober 17-én
tartozdaselismerd nyilatkozatot tett. Bdr az alperes a védekezésében
hivatkozott arra, hogy ezzel a kbélcsébnnel a felperesnek nem
tartozik, mert azt mdar 2003. oktober 14. napjan a felperes
szamldjdra Aatutalta, a birdsdg azonban az alperesi védekezést nem
fogadta el, mivel az allitott Aatutaldsi iddépont napokkal megeldzte
azt az 1idépontot, amikor az alperes 1irdsban megerdsitette az
1.500.000 forint &sszegl tartozds fennalldsat.

Az elsdéfoku birdsdag elfogadta a felperes azon alldspontjat, hogy a
Létavértes és Vidéke Takarékszovetkezetnél fennalld hitelekre a
felperes 4dltal kifizetett Osszegeket a felperes a vételi jog
gyakorldsakor az opcids vételdrba beszamitotta. A felperes 4altal
megitélni  kért tovabbi két banki  tétel vonatkozdsdaban azt
dllapitotta meg, hogy az alperes a CIB Bank  kézlésébdl
megallapithatéan a CIB Bank részére valdban utalt at 5.110.000
forintot, ez azonban nem a perbeli 7.100.000 forint J&sszegld
kélcséntartozdasra toértént, hanem a 2003. december 15. napjan
megszint kordabbi hitelét egyenlitette ki ezzel az &sszeggel. A HVB
Banktol felvett hitel vonatkozdsdban az elsdfoku birdsdg
mérlegeléssel elfogadta azt a felperesi eldaddst, hogy a 2.260.000
forint ugyan dtaddsra kerilt a felperes részére, azonban a felperes
azt az alperes mds tartozdsainak megfizetésére forditotta. Erre
tekintettel a banktol felvett kélcsdn fejében kifizetett 2.315.097
forint &sszeget a felperes javdra elszamolta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvdaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte a felperest a perrel felmeriilt perkdéltség
megfizetésére 1is.

A masodfoku birdsdgnak az volt a jogi dllaspontija, hogy a felperes
a leszdllitott keresetében mdr egydltaldban nem érvényesitette a
Létavértes és Vidéke Takarékszdovetkezettdl felvett pénzdsszegeket,
ugy nyilatkozott, hogy azokat az opcids vételdrba elszamolta. A
felperes leszallitott keresete tehdt a CIB Banktdl, a HVB Banktol
felvett kélcsénékhéz kapcsolodod kifizetés, illetve a
magdnkélcsbnbdl szdrmazd még fennmaradd tdke megfizetésére irdnyuld
kévetelés volt. A masodfoku birdsdg dlldaspontja szerint az elsdfoku
birésdg megsértette a Pp. 215. $§-dban foglaltakat, mert a felperes
a Létavértes és Vidéke Takarékszovetkezet hitelével kapcsolatos
kévetelések vonatkozdsaban igényt nem érvényesitett. A birdsdgnak
tehdt ebben a kdérben déntési jogosultsdga nem volt, kizdrdlag a
keresetmddositdst kévetden és a vdltozatlanul érvényesitett
tételek vonatkozdsdban kellett dbntenie. Ezekkel kapcsolatban,
miutan a felek kozott rendkiviil bonyolult pénziigy1



kapcsolatrendszer alakult ki és ennek minden elemét a felek nem
kivantak a birdsag tudomdsdara hozni, a birdsdgnak a felek személyes
eldaddsaibol kellett kiindulnia. A 7. sorszdmu jegyzdkdényvben a
felperes ugy nyilatkozott, hogy az opcids vételdrba az alperesnek
nyujtott magankélcsént madr elszamolta, illetve az akkor aktudlis
azon banki tartozdsokat vette ott szdmba, amelyekért a felperes
ovadékot vallalt. A felperes megerdsitette e jegyzdkényvben foglalt
nyilatkozata szerint, hogy a 20.300.000 forintos 6sszegben
elszdamoldsra keriilt a magankélcsén mellett a CIB Bank akkor felvett
7.100.000 forint O&sszegd kbélcséne 1is, valamint a Létavértes és
Vidéke Takarékszévetkezettdl felvett 4.000.000, illetve 5.500.000
forint vonatkozdsdban kifizetett tétel is, kizdrdlag a HVB Banktdl
felvett 2.260.000 forint nem volt része az elszdamoldsnak. A
felperes a perben a Létavértes és Vidéke Takarékszdbvetkezettel
kapcsolatos ligyletekkel J&sszefiiggésben igényt nem érvényesitett, a
sajdt nyilatkozata alapjdn megdllapithato az, hogy a CIB Bank
kélcsénét, illetve a magdnkdélcsénbdl még fennmaradd kdlcsdéntartozds
O0sszegét az opcids vételdrban elszamolta, 1igy ezen tételek mar
elszdamoldsra keritiltek.

A mdasodfoku birdésdg a HVB Banktol felvett 2.260.000 forint
vonatkozdsdban azt 4dllapitotta meg, hogy az d&sszeg a felpereshez
keriilt az alperestdl, ezt a felperes sem vitatta. Az elsdfoku
birdsag kizdrélag a felperes eldaddasa alapjdn fogadta el azt, hogy
ez a pénz az alperes mds kdélcsdéntartozdsanak, illetve a
villanyszamla tartozdsdnak a —rendezésére keritult elszamoldsra.
Miutdn az alperes a CIB Bank kézlése szerint a kordbbi kdlcsénét
maga rendezte, igy ellentmonddsos a felperes azon 4allitdsa, hogy
ezt az Osszeget az alperes helyett a kordbbi CIB Bank k&lcsén
rendezésére forditotta. A masodfoku birédsdg utalt arra 1is, hogy
ebben a kérben a bizonyitdsi teher a felperesre hdrult.

A kifejtettek alapjdn a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
a felperesnek nincs olyan kévetelése, amelyet a perben az
alperessel szemben eredményesen érvényesitett volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elsdfoku itélet helybenhagydsat, valamint mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsag
uj eljdrdas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdésében, 206. S-aban és 221. §-aban foglaltakat, mert
figyelmen kiviil hagyta, hogy felperesi kévetelést az alperes a per
folyamdn tébbszO6r is elismerte, igy a 2009. oktober 7-én benyujtott
beadvdanyaban a jogalapot és az J&sszegszerlséget 1is, kizdrdlag
beszamitasi kifogast kivdant érvényesiteni a Ptk. 296. §-a alapjan,
amelyre azért nem Kkeriilhetett sor, mert az alperes nem a
felperessel allt jogviszonyban.



A felperesi kévetelés leszallitdsa sordn az alperes nem vitatta a
Létavértes és Vidéke Takarékszévetkezet 4dltal felvett kdlcsbéndk
beszdamitdsat az opcids vételdrba, kizdrdlag magdt az opcids
vételdrat, illetve a magankdélcsénbdl fennmaradd 1.500.000 forintos
kdvetelés fenndalldsat vitatta. A masodfoku birdsdg alapvetden arra
alapitotta azt a megallapitdst, hogy a CIB Bank kévetelése keriilt
beszamitdasra az opcids vételdrba, hogy a kélcsén felvételének
iddépontjdt vette figyelembe, ugyanakkor a Létavértes és Vidéke
Takarékszovetkezettdl felvett kélcséndk is elszamoldsra
keriilhettek, hiszen az opcids szerzd8dés megkdtését kévetden az
opcidé tényleges gyakorldsa joval késdbb tértént meg, amikor mdr a
Létavértes és Vidéke Takarékszébvetkezettdl felvett kbélcséndbkre 1is
teljesitett a felperes. A felperes a CIB Bank kd&lcsént és a
magédnkélcsént mar csak azért sem szdamithatta be az opcids
vételdrba, mert azok O8sszege nem érte el az opcids vételdr felének
O0sszegét, ezt az alperes sem fogadta volna el.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben nem vitatta, hogy a HVB
Banktol  felvett kélcsént az alperes visszaadta a részére,
valtozatlanul 4llitotta azonban, hogy ezen Osszegek kordbbi

tartozasok kiegyenlitésére szolgaltak. Ezt aldtdmasztotta az
alperes perben tett nyilatkozata is a 2006. junius 28-d4n megtartott
targyaldson. A felperest tehdt ebben a kbérben nem terhelte

bizonyitdsi koételezettség, illetve, ha 1igen errdl a felperest
tajékoztatni kellett volna.

Az alperes irdsbeli ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A mdsodfoktu birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kdévetkeztetésre
a felperes 7. sorszdmu jegyzdkényvben foglalt nyilatkozata alapjan,
hogy a felperes a Létavértes és Vidéke Takarékszdvetkezettdl
felvett kélcsénbkkel kapcsolatban igényt nem kivdnt érvényesiteni.
A felperes a 7. sorszamu jegyzdkdnyvben utalt arra, hogy a pontos
kereseti kérelmét a jogi képviseldje fogja eldterjeszteni. A
felperes jogi képviseldje 13. sorszdm alatt pontositotta a felperes
eldaddsat és azt a kereseti kérelmet tartottdk fenn, hogy a
Létavértes és Vidéke Takarékszdvetkezet részére visszafizetett
O0sszegek beszamitdsa tértént meg az opcids vételdrba.

A Létavértes és Vidéke Takarékszovetkezet dltal nyujtott hitellel
kapcsolatban a masodfoku birdsdg azért sem latott alapot a
beszamitdsra, mivel az opcids vételdr kikétése joval kordabban
tértént, mint ezeknek a kdélcsbndbknek a felvétele. A periratokbdl
azonban megallapithatd, hogy az opcids jog gyakorldsdra nyitvadllo
hatdridé 2004. janudr 1-én jart volna le, azt azonban a felek 2005.



janudr 1. napjdig meghosszabbitottdk. A felperes tehdt az opcids
jogot akkor gyakorolta, amikor a Létavértes és Vidéke
Takarékszévetkezettdl felvett kdlcsénbket 1is visszafizette az
alperes helyett. Az opcids jog gyakorldsanak iddépontjdaban az opciods
vételdrba tehdt ezek az Osszegek mar a Ptk. 296. §-a alapjan
beszamithatdak voltak.

A masodfoku birdsdag a felperes 7. sorszamui jegyzdkényvben foglalt
nyilatkozata alapjdan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a CIB
Banktol felvett kélcsént és az ugynevezett magankdélcsoént
elszdamoltdk az opcids vételdrban. Figyelmen kiviil hagyta azonban a
masodfoku birdsdg, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy
20.300.000 forint Osszegld vételdrral szamoltak és ebben a
magdnkélcsdén és a CIB Banktdl felvett kolcsén elszdmoldsa 1is
megtdértént volna. A felperes eldaddsa szerint kizdrdlag a HVB
Banktél felvett 2.260.000 forint nem keriilt volna beszamitdsra. Az
opcids jog tényleges gyakorldsdval azonban a felperes c¢sak az
alperesi ingatlan 1/2 részét tudta megszerezni, 1gy az opcids
vételdr valdéjdban 10.150.000 forint volt, amelybe az {&sszes
alperesi tartozds nem volt betudhatd. Alapos a felperesnek a
feliilvizsgdlati kérelemben tértént hivatkozdsa arra, hogy az opciods
vételdrat a Létavértes és Vidéke Takarékszdvetkezettdl felvett két
kélcsoén fedezte, ezek helyett a CIB kolcsén, illetve a
magédnkélcsbénbdl még fennalld 1.500.000 forint beszamitdsa esetén az
opcids vételdr teljes kifizetésére nem keriilt volna sor.

A kifejtettekbdl kovetkezden az opcids vételdrba a felperes az
elséfokui birdsdg itéletében foglaltaknak megfelelden a Létavértes
és Vidéke Takarékszdévetkezettdl felvett két kblcsént szamitotta be,
tehdt fennalld tartozds a CIB Banktol felvett kolcsdnre kifizetett
7.507.042 forint, valamint az opcids vételdrbol fennmaradod 10.482
forinttal csbkkentett 1.500.000 forint O0sszegld  magankdlcsdén
kévetelés. Helytalldan utalt arra az elsdéfoku birdésdg, hogy ezekkel
kapcsolatban az alperes d4altal kért bizonyitds nem vezetett
eredményre. Az alperes hivatkozott arra, hogy a CIB Bank kd&lcsént
maga fizette vissza, ezzel szemben 4dllt a CIB Bank 4altal kiuldott
okirat, amely az 1iratok kézdétt szerepel. EbbSl egyértelmiien
kitidnik, hogy az alperes d4dltal teljesitett OJOsszeg egy mdsik
kblcséne megfizetésére szolgdlt, a perbeli kdélcsdént ténylegesen a
felperes fizette meqg részletekben a szamlajdrol. Az alperes
alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a magankdélcsdénét mar kordbban
visszafizette. A kbélcsén fennalldsat elismerd okirat 2003. oktdber
17-én keletkezett, ezt megeldzE Atutaldsokra hivatkozott az
alperes, ugyanakkor arra magyarazatot nem tudott adni, hogy a
kblcsén kordbbi dtutaldssal toérténd megfizetése esetében miért tett
tartozdselismerd nyilatkozatot.

Az alperes azt az eldaddsdt sem tudta a perben bizonyitani, hogy a
felperes a kapott kdlcséndbkbdl kiilénbdzds Osszegeket visszakért. Az



alperes személyesen azt adta eld, hogy a visszaadott J&sszegek
dtaddsi idépontjara, illetve O0sszegszerliségére vonatkozdan
nyilatkozatot tenni nem tud. Az alperes tehdt kételes a felperesnek
megfizetni a CIB Bank-tdl felvett kd&lcsénnel kapcsolatban a
felperes 4dltal kifizetett Osszeget, valamint a Ptk. 523. § (1)
bekezdése alapjan a magédnkélcsénbdl még fennallo 1.489.518
forintot. Megalapozott az elsdfokd birdésdg dbéntése az ezekre
vonatkozdé kamatfizetési kotelezettség megdllapitdsa tekintetében
is.

Az alperes a HVB Banktol felvett hitellel kapcsolatban azt adta
eld, hogy azt a felperes részére visszaadta. A felperes ezt nem
vitatta, azonban d4llitotta, hogy ezt az Jsszeget az alperes
megbizdasabol az alperes javdra haszndlta fel. A mdsodfoku birdsdg
alappal utalt arra, hogy a pénz 4dtvételének elismerésével a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy ezt az alperes javdra
hasznalta fel. A mdasodfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes ezt nem tudta bizonyitani, kizardlag a sajat
eldaddsa szol amellett, hogy a HVB Bank-bol szdrmazé koélcsdnt az
alperes megbhizdsdbdl az alperes tartozdsaira forditotta.

A Legfelsdébb Birdsdg ezzel szemben a 9.P.20.110/2006/22. szamu
jegyzdkényvhéz F/12. alatt csatolt irat alapjan arra
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tett. Ebben a levélben az alperes a
felperest Sanyili bardtomnak szdlitva azt kérte, hogy a HVB Bank
részére a felperes altal ovadékbdl kifizetett 2.315.097 forintot a
felperes részére 2004. junius 28-ig fizethesse vissza egy
O0sszegben. Az alperes a bankot, illetve a felperes dltal kifizetett
O0sszeget forintra pontosan megjeldlte és elismerte, hogy az &sszeg
visszaaddsdval a felperes részére a tartozdsdt nem rendezte. Az
alperes tehdt tartozik a HVB Banktol felvett kd&lcsén kapcsan
2.315.097 forinttal és annak térvényes késedelmi kamataival 1is.

A Jjogerds itélet a kifejtettek alapjdan a rendelkezésre 4ll10
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte és ezekbdl helytelen
kévetkeztetésre jutott, tehdt a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve okszeriltlen mérlegeléssel hozta meg itéletét.
A Legfelsdbb Birdsdg ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfokui birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes teljes pernyertes lett az ligyben, igy a Pp. 270. § (1)
bekezdése és 239. § alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az alperesnek kell viselnie a fellebbezési és a
felitilvizsgalati eljdrdsi koltségeket 1is. Ennek a felperes javara
térténd megallapitdsa sordn a birdsdg figyelembevette a felperes
dltal lerott feliilvizsgalati illetéket, az ligyvédi kéltséget pedig
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn



dllapitotta meg azzal, hogy a megdllapitott munkadij az 4dltaldnos
forgalmi adot is tartalmazza.

Az alperes fellebbezése folytdan le nem rott 900.000 forint
fellebbezési illetéket az alperes pervesztességére tekintettel az
illetékekrdl szdlo 1990 évi CXIII. térvény 74. S (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az alperes kdteles az dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2011. oktdéber 25.

Dr. Kollar Mdrta s.k. a tandcs elnbéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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