SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.391/2012/4.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Nemes Tamas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Nemes Tamas
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Fekete
Gabor Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: Dr. Fekete Gabor ligyvéd) altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2012. marcius 26. napjan kelt 11.G.40.095/2011/22. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 15.000,- (Tizenotezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 8.000,- (Nyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 26.251,52 €-t és ezen 6sszegb6l 5.478,63 € utan 2011. januar 27. napjatal,
1.415,37 € utan 2009. junius 10. napjatél, 19.336,87 € utan 2012. januar 16. napjatol,
10,49 € utan 2011. oktéber 14. napjatol, 10,16 € utan 2011. oktdber 14. napjatdl a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére, az érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes, az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott iranyadé kamatlabbal
egyez6 mértékd kamatot, tovabba 15.298,- Ft, valamint 1.100.000,- Ft perkoltséget. Az
itélet indokolasa kitért arra, hogy az alperes tobbszori felhivasra fizetési kotelezettségének
csak részben tett eleget.

Az alperes 23. szamu fellebbezésében a marasztalasi 6sszeg megfizetésére -
likviditasi nehézségei, kdzuzemi szamlak fizetési kotelezettségei, tovabba banki tartozasai
miatt - 6 havi, részletekben torténd fizetés engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.
Csatolta bankszamlakivonatat, a 2011. évre vonatkozd mérlegét és eredmény-kimutatasat.
Fellebbezésének kiegészitésében utalt arra, hogy a bank felé
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fennalld tartozéasok rendezése targyaban fizetési konnyités varhatd, melynek
eredményeként jelentds 6sszegeket tud a szallitoi tartozasok rendezésére forditani. Utalt
arra, hogy a részletfizetés iranti kérelem elutasitasa esetén az alperes mikddését
kénytelen lenne megszintetni, amely esetben a teljes tarsasagi vagyon a finanszirozé
bank tulajdonaba kerll, mely még a banki kdlcsondk kiegyenlitésére sem feltétlendl lesz
elegendd. A részletekben torténd fizetés engedélyezése - allaspontja szerint -
nem jelent kockazatot a felperes szamara, mert egy részlet elmulasztasa esetén a teljes
fennmaradoé kdvetelés egydsszegben esedékessé valna.

A felperes - tartalma szerint - az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 217. § (3) bekezdése szerint a birosag a kotelezettségnek részletekben valo
teljesitését is elrendelheti.
Az itéletben megszabott kotelezettség teljesitési hataridejének megallapitasanal az eset
O0sszes korulményeit kell figyelembe venni, donté tényezd lehet a kdvetelés jogcime,
rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartdsa, stb. (Legfelsébb Birésag Polgari
Kollégiuma 187. szamu allasfoglalas).
A részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet korultekintéen, mindkét fél oldalan felmerulé
valamennyi szempont egyiittes mérlegelésével kell elbiralni. igy kiléndsen vizsgalni kell a
tartozast 1étrehoz6 szerz6dés megkotésének korulményeit, a megtérulésnek a jogosult
altal el6re lathatd kockazatat, valamint azt, hogy az onkéntes teljesités lehetbéségének
elvesztése esetén a kotelezett adott helyzetében milyen kilatasai lennének a
végrehajtasnak (BDT 2009.1969.).
A felek 4&ltal rendelkezésre bocsatott adatokat, tényeket azok Osszességében kell
vizsgalni, figyelemmel kell lenni mindkét fél érdekére.
A fentieken tul vizsgalni kell a kotelezett fizetési képességét és készségét is.
Az alperes fizetési képességének vizsgalata soran a csatolt, 2011. évi mérlegadatokbdl
megallapithatd, hogy az alperes hatrasorolt, rovid-, illetve hosszulejaratu kotelezettségei
1.056.414.000,- Ft-ot tesznek ki, mig 1.089.999.000,- Ft targyi eszkbzzel, 255.038.000,- Ft
koveteléssel, 1.570.000,- Ft befektetett pénzigyi eszkozzel, illetve 8.896.000,- Ft
pénzeszkdzzel rendelkezik. Az alperes altal csatolt kivonat szerint folydszamlajan
50.000.000,- Ft hiteltartozas all fenn.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag felhivasa ellenére az alperes nem
csatolta tovabbi két szamlgjara vonatkozé kimutatasat, tovabba nem az utolsé 6 havi
bankszamla egyenlegét tartalmazé  okiratokat kuldte meg, hanem olyan
bankszamlakivonatokat, melyekben a kivonat idészaka kizarélag az egyes hénapok utolso
banki napja.
A rendelkezésre allé6 eredmény-kimutatasbdl kiindulva feltehetd, hogy az alperes mint
szolgaltatd, nagy szamu el6fizet6itdl folyamatos, havi kis 6sszegl bevétellel rendelkezik,
mig kiadasai nagy 0sszegl, eseti jellegliek. A mérlegbdl és az eredmény-kimutatasbol
megallapithatd, hogy éves forgalma igen jelentds, éves nettd arbevétele 1.447.568.000,-
Ft. Mivel el6fizetbi szerzdései kis 0sszegl, folyamatos teljesitésliek, feltételezhetd, hogy
nettd arbevétele viszonylag egyenléen oszlik el az év 12 honapjara. Az igy kimutatott, havi
folyamatos teljesitési szerzédésallomanya megkozelitéen 120.000.000,- Ft havonta. Az,
hogy ezen havi bevételt az alperes
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mely kiadasok fedezésére forditja, sajat belatasan mulik, igy nem magyarazhato, hogy a
mintegy 2008. o6ta a felperes felé fennallo tartozasat mely okbdl nem teljesitette. Az
alperes altal hivatkozott folyoszamlahitel tartozast a havi arbevétele fedezi, igy nem
megalapozott az alperes fizetési nehézségeire, illetve veszteséges gazdalkodasra valo
hivatkozasa. Az eredmény-kimutatas szerint folyamatosan az alperes pozitiv eredménnyel
zar, az adodzas el6tti és adozott eredmenye 2010. évben 34.447.000,- Ft, mig 2011. évben
38.212.000,- Ft.

Az alperes kozvetitett szolgaltatasokat értékesit, az eredmény-kimutatas szerint 2011.
évben 802.130.000,- Ft értékben. A folyamatos teljesitésbél szarmazd, havi 120.000.000,-
Ft arbevételbél kb. 66.000.000,- Ft-ot fordit erre a kiadasra atlagosan.

Az eredmény-kimutatasbdl megallapithatd, hogy az indokolhatd koltségek levonasa utan is
rendelkezik az alperes annyi likvid forrassal, hogy a felperes kdvetelésének kielégitése az
alperes mukoddését nem veszélyeztetheti. A rendelkezésre allo, az alperes altal csatolt
kivonatok alapjan jelentés cash flow-val, pénzforgalommal rendelkezik, amely mellett a
felperesi kovetelés teljesitése nem okozna likviditasi nehézséget. Az alperes tehat egy
adott idészakban rendelkezik annyi szabadon felhasznalhaté pénzallomannyal, hogy a
tartozas kifizetése nem okoz tevékenységében sem ellehetetlenllést (banki kotelezettség,
kozvetitett szolgaltatasok), sem miikodési nehézséget.

A fizetési szandék vizsgalatanal a fentieken tul kiilénds figyelmet érdemel, hogy az alperes
a tartozas megfizetésére tobb alkalommal is kedvezményt kapott, melyekkel nem élt.

Mivel az els6foku birésag felhivasa ellenére az alperes altal benyujtott adatok jelentésen
hianyosak, egy egész honap bankszamlaforgalma nem tekinthet§ at a csak egy napra
vonatkozo kivonat tartalma alapjan. A rendelkezésre allé okiratok a fenti kovetkeztetések
levonasat eredményezte. Nem merlt fel olyan adat és az alperes sem csatolt olyan
bizonyitékot, mely igazolja, hogy a fenti kérilményekben az eltelt id6szakban jelentds
valtozas allt volna be.

Az itélétabla nem talalta alaposnak az itéletben foglalt kbtelezettség részletekben torténd
teljesitését, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés c) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el. A felperes javara fizetendd masodfoku eljarasi koltség
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében
foglaltak alapjan az elvégzett igyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles az elbzetesen le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére - kilon felhivasra - az allamnak.

Szeged, 2012. november hé 6. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



