Pfv.V.20.213/2012/7.

A Kuria a dr. Izsak Orsolya ligyvéd &dltal képviselt I.r., IIT.r.,
iv.r., V.r., VIi.r., VIii.r., VIII.r., 1IX.r., X.r., XI.r., XII.r.,
XIIT.r., XvV.r., XVI.r., XVIT.r., XIX.r., XxX.r., XXI.r.,
XXI1I.r.,XXIV.r., XXVII.r., XXX.r., XXXI.r., XXXII.r., XXXIII.r.,
XXXIV.r., XXXV.r., XXXVI.r., XXXVII.r., XXXVIIiI.r., XXXIX.r.,
XLI.r., XLIV.r., Szucsné XLV.r. XLVI.r. XLvili.r., XLVIII.r.,
XLiX.r., L.r., LI.r., LII.r. LIII r. LIV r. LV.r. LVI.r.

LVII.r. felpereseknek a dr. Szegesdl Judlt ugyved altal kepv1selt
alperes ellen szavatossdgi igény és kdrtérités irant a Paksi Varosi
Birdésdag eldtt 2.P.20.139/2010. szdmon folyamatban volt, és a Tolna
Megyei  Birdésdag 3.Pf.20.642/2011/5. szamu  jogerds  itéletével
befejezett perében az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

részitéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet az alperest a LVII.r. felperes javdra
marasztald rendelkezés tekintetében hatdlydban fenntartja, mig
egyebekben hatdlyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az LVII.r.
felperes részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Megdllapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytdn
le nem rott 474.190 (Négyszazhetvennégyezer-eqgyszazkilencven)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az I.r. felperes  feliilvizsgdlati eljardsi  kdltségét 12.000
(Tizenkettdezer) forintban, a III.r. felperesét 8.000 (Nyolcezer)
forintban, a IV.r. felperesét 10.000 (Tizezer) forintban, az V.r.
felperesét 8.000 (Nyolcezer) forintban, a VI.r. felperesét 8.000
(Nyolcezer) forintban, a VII.r. felperesét 18.000 (Tizennyolcezer)



forintban, a VIII.r. felperesét 26.000 (Huszonhatezer) forintban, a
IX.r. felperesét 26.000 (Huszonhatezer) forintban, X.r. felperesét
24.000 (Huszonnégyezer) forintban, XI.r. felperesét 17.000
(Tizenhétezer) forintban, a XII.r. felperesét 12.000
(Tizenkettdezer) forintban, a XIII.r. felperesét 4.000 (Négyezer)
forintban, a XV.r. felperesét 12.000 (Tizenkettdezer) forintban, a
XVI.r. felperesét 26.000 (Huszonhatezer) forintban, a XVII.r.
felperesét 21.000 (Huszonegyezer) forintban, a XIX.r. felperesét
8.000 (Nyolcezer) forintban, a XX.r. felperesét 8.000 (Nyolcezer)
forintban, a XXI.r. felperesét 18.000 (Tizennyolcezer) forintban, a
XXIII.r. felperesét 12.000 (Tizenkettdezer) forintban, a XXIV.r.
felperesét 20.000 (Hiszezer) forintban, a XXVII.r. felperesét
15.000 (Tizendbtezer) forintban, a XXX.r. felperesét 8.000
(Nyolcezer) forintban, a XXXI.r. felperesét 8.000 (Nyolcezer)
forintban, a XXXII.r. felperesét 10.000 (Tizezer) forintban, a
XXXIII.r. felperesét 15.000 (Tizendbtezer) forintban, a XXXIV.r.
felperesét 8.000 (Nyolcezer) forintban, a XXXV.r. felperesét 8.000
(Nyolcezer) forintban, a XXXVI.r. felperesét 12.000
(Tizenkettdezer) forintban, a XXXVII.r. felperesét 5.000 (Otezer)
forintban, a XXXVIII.r. felperesét 5.000 (Otezer) forintban, a
XXXIX.r. felperesét 4.500 (Négyezer-6tszdz) forintban, a XLI.r.
felperesét 12.000 (Tizenkettdezer) forintban, a XLIV.r. felperesét
10.000 (Tizezer) forinthban, a XLV.r. felperesét 24.000
(Huszonnégyezer) forintban, a XLVI.r. felperesét 8.000 (Nyolcezer)
forintban, a XLVII.r. felperesét 8.000 (Nyolcezer) forintban, a
XLVIII.r. felperesét 7.500 (Hétezer-O6tszdz) forintban, a XLIX.r.
felperesét 7.500 (Hétezer-06tszdz) forintban, a L.r. felperesét
16.000 (Tizenhatezer) forintban, az LI.r. felperesét 13.500
(Tizenharomezer-&tszdz) forintban, az LII.r. felperesét 20.000
(Hiszezer) forintban, az LIII.r. felperesét 8.000 (Nyolcezer)
forintban, az LIV.r. felperesét 10.000 (Tizezer) forintban, az
LV.r. felperesét 10.000 (Tizezer) forintban, az LVI.r. felperesét
16.000 (Tizenhatezer) forintban, mig az alperesét 500.000
(Otszdzezer) forintban dllapitja meg.

Megédllapitja, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn
2.186.000 (Kettémillido-egyszdznyolcvanhatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illeték feljegyzésére keriilt sor.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... épililetei 1998-té1 Onkormdnyzati tulajdonba keriiltek. A

Onkormdnyzat dltal létrehozott alperes a tulajdondba keriilt
épiiletek koziil az egykori katonai szallokat alvallalkozd
kbzremikodésével lakdsokkd alakitotta at. A perbeli tdrsashdaz hdrom
lépcsdhdzi szekcidval tagolt, aldpincézett, féldszint + 4 emeletes,
un. kijevi nagypanelos éptilet volt. Lakdéépiiletté térténd



dtalakitdsa a ... Varos Jegyzdje ... szami 1999. mdrcius 16-4dn kelt
épitési engedélye alapjan tdértént, a  hatdrozathoz mellékelt
engedélyezési tervdokumentdcid alapjdn azzal, hogy a kivitelezd

részérél a tervezd 4dltal készitett 1994. februdr 04-én kelt
,miszaki tartalom" cimd és az engedélyezési tervdokumentdciodban
szerepld leiras, valamint a tervrajzoktol eltérd, de a

tervmédositdasban meg nem jelentetett leirds is alkalmazdsra kerilt.
A kivitelezés az engedélyezési tervek alapjdn tértént, kivitelezési
terv csak a gépészet vonatkozdsaban késziilt. A generdlkivitelezd
alperes - egyben mint az épililetek tulajdonosa - végezte az
dtalakitdssal, felujitdssal, valamint az értékesitéssel kapcsolatos
tédjékoztatdst, ligyintézést. Az LVII.r. felperesi tdrsashdz az 1999.
marcius 21-e napjan kelt alapitd okirattal jott létre.

Az aljegyzd 1999. aprilis 16-dn kelt hatdrozataval a tarsashdzban
taldlhato 42 lakdsra vonatkozdan haszndlatba vételi engedélyt adott
ki. Az alagsori helyiségek az alperes tulajdondban maradtak, a
lakdsok pedig értékesitésre keriiltek kiilénbéz48 iddépontokban. A
legkorabbi addsvételi szerzddés 1999. 4aprilis 28. napjan, a
legkésdébbi természetes személlyel kétdtt szerzddés pedig 1999.
november 09-én kelt. A birtokba vételre 1999. februdr 23-an, 29-én
és 2000. janudr 03-dn keriilt sor. A felperesek a haszndlat sordn
észlelt hibdkbdél eredd kifogdsaikat kezdetben egyénenként jelezték
az alperes részére, kisebb hibdk kijavitdsa toébb lakdsban meg 1is
tértént. A kézds képviseld 2003. majus 06-an megbizdst adott
épitésznek a lakdsok hidnyossdgainak felmérésére. A szakértd a
2003. junius 04-én kelt szakértdi véleményében a hidnyossdgokat
lakdsonként felsorolta.

A perben 4116 természetes személy felperesek az elsd és a jelenlegi
tulajdonosok kozotti engedményezési szerzdédések alapjdn a
tarsashdzi egészhez viszonyitott tulajdonjoguk ardnydban, valamint
a lakdsonként megdllapitott értékcsbkkenés és javitdsi kdoltség
szerint részletezve, mig a tdrsashdz LVII.r. felperesként a Ptk.
306. § (1) bekezdése és a 307. § (1) bekezdése, illetve masodsorban
a Ptk. 310. S$-a szerint kartérités cimén kérték az alperes
marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek szavatossdgli igénye eléviilt, mig a
kartérités Jjogcimén eldlterjesztett kévetelés tekintetében azzal
védekezett, hogy ugy jart el, ahogy az tdle az adott helyzetben
elvarhatdé volt.

Az elsdéfoku birdsdg megismételt eljards eredményeként itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
felperesnek 491.225 forintot, a III.r. felperesnek 326.211
forintot, a IV.r. felperesnek 423.440 forintot, az V.r. felperesnek
331.619 forintot, a VI.r. felperesnek 302.857 forintot, a VII.r.
felperesnek 728.277 forintot, a VIII.r. felperesnek 1.071.234



forintot, a IX.r. felperesnek 1.111.640 forintot, a X.r.
felperesnek 572.679 forintot, a XI.r. felperesnek 695.594 forintot,
a XII.r. felperesnek 364.324 forintot, a XIII.r. felperesnek
177.416 forintot, a XV.r. felperesnek 480.173 forintot, a XVI.r.
felperesnek 1.004.982 forintot, a XVII.r. felperesnek 865.334
forintot, a XIX.r. felperesnek 307.362 forintot, a XX.r.
felperesnek 329.154 forintot, a XXI.r. felperesnek 715.613
forintot, a XXIII.r. felperesnek 364.602 forintot, a XXIV.r.
felperesnek 796.722 forintot, a XXVII.r. felperesnek 614.978
forintot, a XXX.r. felperesnek 362.824 forintot, a XXXI.r.
felperesnek 362.824 forintot, a XXXII.r. felperesnek 394.955
forintot, a XXXIII.r. felperesnek 615.970 forintot, a XXXIV.r.
felperesnek 302.857 forintot, a XXXV.r. felperesnek 331.619
forintot, a XXXVI.r. felperesnek 481.032 forintot, a XXXVII.r.
felperesnek 203.982 forintot, a XXXVIII.r. felperesnek 203.982
forintot, a XXXIX.r. felperesnek 177.416 forintot, a XLI.r.
felperesnek 364.602 forintot, a XLIV.r. felperesnek 423.440
forintot, a XLV.r. felperesnek 572.679 forintot, a XLVI.r.
felperesnek 307.362 forintot, a XLVII.r. felperesnek 329.154
forintot, a XLVIII.r. felperesnek 298.686 forintot, a XLIX.r.
felperesnek 298.686 forintot, az L.r. felperesnek 647.821 forintot,
az LI.r. felperesnek 539.542 forintot, az LII.r. felperesnek
801.173 forintot, az LIII.r. felperesnek 317.253 forintot, az
LIV.r. felperesnek 406.903 forintot, az LV.r. felperesnek 406.903
forintot, az LVI.r. felperesnek 632.305 forintot, és az LVII.r.
felperesnek 4.741.942 forintot és ezen Osszeg utdn szamitott
késedelmi kamatokat. Rendelkezett a perkéltség viselésérdl is.

Az alperes fellebbezése folytan eljdard mdsodfoku birdsdg jogerds
itéletében az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részében helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdag a LegfelsSbb Birdsdg udtmutatdsdnak
megfelelden minden olyan sziikséges bizonyitdst lefolytatott,
amelynek az Uligy érdemi elbirdldsa szempontjdbdél jelentdsége volt. A
jogerds itélet értelmében a felperesek és az alperes kozS6tt nem
épitési szerzddések, hanem addsvétell szerzddések jottek létre. Az
uj eljdrdsban bizonyitdst nyert, hogy a felperesek nem megtekintett
dllapotban vdsdroltak meg a lakdsokat. A rendelkezésre 4116
bizonyitékok mérlegelése alapjdn a birdsdg megdllapitotta az
alperes hibds teljesitését, és az alperest kdrtérités fizetésére
kételezte az egyes tulajdonosok és a tdrsashdz javdra. Megitélte az
egyes lakdsokban és a kozobs tulajdonban bekbvetkezett
értékcsbkkenést, az egyes lakdsok és a kézds tulajdonba tartozod
részek sziikséges javitdsi kd&ltségeit, és a szigetelés hibdjabol
eredd karokat.

A masodfoku birdsdg rdégzitette, hogy a felperesek szavatossdgi
igényének eléviilése nem zdrja ki azt, hogy az alperes hibds
teljesitése folytdn 1igényliket kdrtérités cimén a Ptk. 310. §-a



alapjdn érvényesitsék, és a per sordn a szavatossdgi igényilikkel
megegyezd mértékd kdrtéritési igényt eld 1is terjesztettek. A
birdsag kifejtette, hogy kdrtéritési feleldsség mind a
tapaddkdrokra, mind a kdévetkezményi kdrokra kiterjed, igy a
felperesek a helytelen szigeteléshbdl adodo tébblet fitési
kbltséget, mint kovetkezményil kdrt is alappal érvényesitették.

A mdsodfoku birdsdg alaptalannak talalta az alperes karmegosztds
indokoltsdgdara tdértént hivatkozdsdt, mert szerinte nem meriilt fel
olyan kdr, amely a felperesek késedelmes 1igényérvényesitésének a
kévetkezménye. Rdmutatott, hogy a felek 4ltal kétdtt adasvételi
szerzddések esetében nincs relevancidja annak, hogy az alperes az
épililet felujitdsdhoz milyen magatartdst tanusitd alvdllalkozdkat
vett igénybe.

Kifejtette, hogy mindségi kikétés hidnydban a szolgdltatdsnak a
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmasnak kell lennie. Az eladott
lakdsok azonban nem feleltek meg a kiilén szerzddési kikétést nem
tartalmazo, és 1igy az I. osztdlyd mindségbdl engedményt nem add
kévetelményeknek. A jogerds itélet értelmében megfeleld perbelil
legitimdcioval rendelkeztek azok a 1is, akik  engedményezési
szerzd8dések alapjan érvényesitettek igényt az alperessel szemben.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezést, a
kereset elutasitdsdt, masodlagosan annak részbeni megvadltoztatdsat
az I.r.-LVI.r. felperesek javdra megitélt O&sszegeknek a 10 $%$-dra
valé leszallitdsdat, harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsag uj eljdrdsra kételezését kérte.

Szerinte az eljdrt birdsdgok itélete tdérvénysértd, mert nem felel
meg a Legfelsdbb Birdsag ... szamu hatdlyon kiviil helyezd
végzésében foglaltaknak. A végzés  helyes értelmezésével a
felperesek kartérités cimén nem kérhetnek tdébbet, mint amennyit a
szavatossagl 1igényilikre alapitva, amennyiben az 1igényilik nem évilt
el. Hangsulyozta, hogy a hibak jelentds része 1ldthatd volt
(filcpadlo és nem parketta késziilt, stb.), de a felperesek
jogfenntartd nyilatkozat nélkiil fogadtak el a teljesitését, igy az
ezzel kapcsolatos igényeiket mdr nem érvényesithetik.

Arra hivatkozott, hogy a mdédositott tervekben szerepld lakdsokat
valésitotta meg. Sérelmezte, hogy a szakértdk alapvetden az eredeti
tervhez képest vizsgaltdk a hibds teljesités kérdését és tettek
javaslatot az értékcsdékkenések megallapitdsara. Szerinte a
szakvéleményekben az egyes lakdsok hibdaival kapcsolatban a terhére
megdllapitott O&6sszegek kézott 4dtfedések vannak, és az alkalmazott
értékcsdbkkenés irredlisan magas. Kifogasolta, hogy a
igazsagligyl szakértd véleményén alapuld marasztald itélet nem
tartalmaz indokoldst az &sszegszerilség tekintetében.



Ervelése értelmében nem nyert bizonyitdst a perben, hogy az &ltala
alkalmazott 4 cm vastag hészigetelés nem elegenddé. Sérelmezte, hogy
a kartéritési feleldsség aloli kimentése kérében inditvanyozott
bizonyitdst a birdsdg mellbézte, és nem vizsgdlta tovdbba a
felperesek koézlési késedelmébdl eredd feleldsséget, a karmegosztds
lehetdségét. Arra hivatkozott, hogy a LVII.r. felperes tdrsashdzat
pedig ,semmilyen kdr nem érte", igényei egyes részeili kartéritésként
is eléviiltek.

A jogerds itéletet a felperesi oldalon tértént perbeli
jogutddldsokkal dGsszefiiggésben 1s tdmadta. Kifejtette, hogy a
perben figyelmen kiviil hagyott kifogdsa az engedményezési
szerzddések érdemére vonatkozott. Szerinte jogsértd az itélet azért
is, mert a felperesek az 1gényliket addsvételi  szerzddésre
alapoztdk, azonban legitimdcidéjukat 30 napndl nem régebbi hiteles
tulajdoni lappal nem igazoltdk.

Sérelmezte, hogy a birdsdg szdmos esetben indokolatlan bizonyitdst
folytatott, amelynek  sordn a szakértdi dijak eldblegezésére
kételezte. Arra 1is hivatkozott, hogy a birdésdg a perkdéltségrdl 1is
helyteleniil rendelkezett, mivel tébb olyan felperesi igény volt,
melyeket a felperesek javdra nem itélt meqg.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontjuk szerint toébb,
egymdssal ellentmonddasban nem 4&all6, egymdst erdsitd Iigazsdgiigyi
szakértdi véleménnyel 1is bizonyitottdk a perben, hogy J&ket az
alperes hibds teljesitésével okozati Osszefliggésben a kereseti
kérelmiikben megjeldlt 6sszegl kdr érte. Ehhez képest az alperes nem
igazolta sem azt, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvdarhatdé, sem azt, hogy a felek kézOtt kdrmegosztdsnak
lenne helye.

Kiemelték, hogy az alperes az adasvételli szerzddésekben foglaltak
szerint Ujonnan épitett, illetve teljes kériden feltjitott lakdsok
tulajdonba addsdra vallalt kételezettséget. Szerintiik a
,rendeltetésszeri haszndlatnak valo megfelelés" kévetelménye az
ingatlanok esetében nem értelmezhetd ugy, hogy annak csupdn a
lakhatdsra kell alkalmasnak lennie. Az adott esetben annak van
jelentdsége, hogy az alperes felujitott lakdsokat értékesitett, igy
kiilén kikdtés hidnydban a feltujitott elemeknek kellett volna az
elvdrhato I. osztdlyu mindségiinek lennie, mely a kirendelt
szakértdk egyezd8 d4dllaspontja szerint nem valdsult meg. Arra 1s
hivatkozott, hogy az alperes a szakvéleményekre csak d4dltaldnos
jelleggel tett észrevételeket, a megallapitdsok megdéntésére
bizonyitdst nem terjesztett eld, és a megismételt eljdrdsban sem
sikeriilt magdt a kdrtéritési feleldsség alol kimentenie. Szerintik
a kdrmegosztdsra térténd hivatkozds sem helytallod.

A feliilvizsgalatli kérelem részben megalapozott.



A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jjogerds itélet az LVII.r. felperes tekintetében nem a
jogszabadlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl, mig a
tébbi felperes javdra megitélt kdrtéritések O6sszege vonatkozdsaban
megalapozatlan.

Tévesen hivatkozott az alperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a megismételt eljdrdas nem felelt meg a Legfelsdbb Birdsag
altal az uj eljdardsra megadott irdnymutatasnak.

A Legfelsdébb Birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésében kimondta,
hogy a felperesi vevdk 4dltal az alperessel ko6tétt addsvételi
szerzddések tekintetében azt kell vizsgalni, hogy az alperes
részérdl tértént-e olyan hibds teljesités, amely a kartéritési
feleldsségét megalapozza. A birdsdg ennek megfelelden jdrt el.

A megismételt eljdrds sordn lefolytatott bizonyitds eredményeként
megalapozottan allapitotta meg a birdsdg, hogy az 1999. adprilis 16.
napjan kelt haszndalatba vételi engedély nem a valdsdgos helyzethez
igazodott, a szerzddések aldirdsakor a kivitelezés még bontdsi
fdzisban volt, a vevdk mintaként megtekinteni csak az eltérd
technoloégiaval épiilt Un. magyar panel éplileteket tudtdk.

Bebizonyosodott, hogy a felperesek ,nem megtekintett" d4dllapotban
vdsdroltdk meg a lakdsokat.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn megalapozottan jutott a
birésdg arra a koévetkeztetésre, hogy az alperes az addsvételi
szerz&déseket hibdsan teljesitette.

A Kuria a hibds teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi
kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK véleményében kimondta, hogy a
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatds nem felel meg a Ptk.
277. § (1) bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése értelmében a szerzdédésben vallalt
bdrmely szolgdltatds mindségével kapcsolatban d4dltaldanos tdérvényi
kévetelmény, hogy alkalmas legyen a rendeltetése szerinti, tehdt az
ilyen szolgdltatdsok esetében 4dltaldnosan megszokott céljdnak
betéltésére, ¢és rendelkezzék az azonos fajtdju szolgdltatdsok
szokdsos elvdrhato mindségével. Hibds teljesités megitélése soran
ezért - a felek eltérd megdallapoddsdanak hidnydban - elsdsorban a
general clausula kévetelményeibdl kell kiindulni: hibas a
szolgaltatds, ha bdrmely okbdél nem alkalmas a rendeltetésének
megfeleld felhasznalédsra, vagy nem rendelkezik az ilyen
szolgdltatdsok szokdsos jogosult dltal elvdarhatdé mindségével.

Kiilén jogszabdlyok ugyanakkor mindségi kdévetelmények rdgzitésével
eldirhatjdak az adott dolog (szolgdltatds) konkrét tulajdonsdagait



is. Ilyen mindségi kévetelményeket fogalmaznak meg pl. a
szabvdnyok, a szakutmutatdk, és az egyéb miszaki eldirasok. A
kbtelezd szabvanyban és mds cogens formdban eldirt kdvetelmények a
szolgdltatds térvényes kellékei kbzé tartoznak, igy a szolgdltatds
minden esetben hibdsnak mindsiil, ha nem felel meg az ezekben
eldirtaknak. Az Onkéntesen alkalmazandd szabvanyok és mds eldirdsok
pedig olyan szerepet téltenek be, mint 4dltaldban a szerzd8désjog

diszpozitiv  rendelkezései: az 1lyen  szabvdnyokban és egyéb
eldirdsokban megfogalmazott mindségi kdovetelmények - ha a felek
eltérden nem rendelkeznek - a szerzddés részévé, tartamdva vdalnak,

vagylis a szolgdltatds elvdrhatdé mindségének vizsgalata sordn e
kévetelményeket kell alapul venni.

A felperesek és az alperes dltal kotott adasvételli szerzddések
alapjan - a felek eltérdé megdllapodasanak hidnyaban - a felperesek
daltal megvdsdrolt lakdsoknak rendelkezni kellett volna az 1ilyen
szolgdltatdsok szokdsos jogosult d4dltal elvdarhatd mindségével. A
szakértdk 1ényegében ezt tekintették I. o. teljesitésnek. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdan a birdsdg megalapozottan jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes az egyes lakdsokkal kapcsolatos
adasvételil szerzddéseket hibdsan teljesitette.

Az 1/2012. (ViI.21.) PK vélemény 14. pontjdnak megfelelden a
jogosult a Ptk. 310. § alapjan a hibds teljesitésbdl eredd
mindenfajta kdra megtéritését kdovetelheti, ennek megfelelden mind a
teljesitési érdeksérelemét jelentd (tapaddokdrok), mind az egyéb
kdrai (kévetkezménykdrok) megtéritésére igényt tarthat. A Ptk. 310.
§-a értelmében a hibds teljesitésbdl eredd kdrok megtéritésére
irdnyulé igények elbirdaldsa sordn a Ptk. 339. § (1) bekezdését is
alkalmazni kell. E rendelkezés szerint pedig a kdrokozo mentesiil a
feleldsség aldol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el ahogy az az adott
helyzetben 4altalaban elvdrhato. A jelenleg hatdlyos Ptk. tehat a
szerzd8désszegésért valo kdrtéritési feleldsséget a szerzddést szegd
fél vétkességéhez koti, azonban a birdi gyakorlat kezdettdl fogva
magasabb koévetelményeket tamaszt a hibdsan teljesitd
szakvdllalatokkal szemben a kimentés kérében. A birésdag a
rendelkezésre 4&116 bizonyitékok helytdllé és okszerd mérlegelés
eredményeként jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes a
kdrtéritési feleldbsség alol nem tudta magdt kimenteni. Ebben a
kérben a birdsdg  jogszabalysértés nélkiil melldzte  szakértd
kirendelését. A bizonyitdsi eljdrds sordn feltdrt nagy szdmu és
jelentds hiba énmagdban arra utal, hogy az alperes az alvallalkozodk
kivdlasztdsanal utasitdsokkal vald ellatasanal, ellendrzésénél nem
jdart el megfeleld kériiltekintéssel.

Jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a birdsag azt is, hogy az
alperes nem bizonyitott olyan felperesi magatartdast, amely a Ptk.
340. § (1) bekezdés alkalmazdsat indokolta volna.



Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az
értékcsbkkenés szdzalékos mértékével kapcsolatos déntéseket 1is.

szakérté a ... szdmu szakértdi véleményében a szilikséges
mértékben megindokolta a mindségi értékcsbkkenés megdllapitdsdt, és
eldadta, hogy az Adrcsbkkentés szamitdsdandal a lakds értékét vette
figyelembe, és mérlegeléssel hatdarozta meg, hogy a vdllalkozd altal
elkévetett hibdk a szerzddésben kikététt dijhoz viszonyitva milyen
értékcsbkkenést okoztak. A szakértdi gyakorlatban elfogadott és
dltaldnosan alkalmazott szakértdi mérlegelés eredményeként a
birésdg altal kirendelt ... és ... szakértdk hasonlo értékekkel
szdmoltak, és az eljdrds sordan nem meriiltek fel olyan bizonyitékok,
amelyek a szakértdk megallapitdsait kétségessé tették volna, ezért
a birdésdg jogszabalysértés nélkiil fogadta el ebben a kérben
aggdlytalan szakértdi véleményét.

Tévesen hivatkozott az alperes a felililvizsgdlati kérelmében
jogszabdlysértésre az engedményezésekkel kapcsolatban is.

Mint ahogy arra a LegfelsSbb Birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében rdmutatott, az engedményezés folytan tértént anyagi jogi

jogutddldsra tekintettel a perbeli jogutddldst a ... sSorszamu
jegyzdkényvbe foglalt jogerds végzésével a birdsdg megdllapitotta,
igy - a biroi gyakorlatnak 1is megfelelden (BH 2006.412.) - a
késdébbiekben mdr nem 4allapithatd meg, hogy az engedményezés a
perbeli kévetelésre  nem vonatkozott. A  rendelkezésre allo
bizonyitékokbdél kitidnik, hogy a felperesi jogelddék az dJket
jogszeriden megilletd kéveteléseket engedményezték, igy az

engedményezéssel kapcsolatban sem dllapithatd meg jogszabdlysértés.

A birdsdg az eljdrds sordn a felperesek perbeli legitimdcidjat
vizsgdlta. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az egyes felperesek
perlési jogosultsdga a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan
megdllapithatdé volt, ezért a 30 napndl nem régebbi hiteles
tulajdoni lap beszerzésének elmulasztdsa nem tekinthetd I1ényeges
eljdrdsi szabdlysértésnek.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
LVII.r. alperes tdrsashdzat ,egyébként semmilyen kdr nem érte,
igényel egyes részei el 1is éviiltek, kartéritésként is".

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdllo és okszerd
mérlegelése alapjan dllapitotta meg az alperes kartéritési
feleld8sségét a LVII.r. felperessel szemben. Az aggdlytalan
szakértdi vélemények alapjdn megalapozottan jutott a birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes magatartdsa, hibds teljesitése
folytdn a tdrsashdzat a jogerds itéletben megallapitott O6sszegd kar
érte. Ebben a kérben a birdésdg a rendelkezésre 41106 bizonyitékokat



helytalldan, okszerien mérlegelte, és jogszabdlysértés nélkiil
kételezte az alperest a tdrsashdz javara kdrtérités megfizetésére.
Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében konkrétan nem jeldblte meg,
hogy 4alldspontja szerint a kdrtéritési 1igény mely részei éviiltek
el, igy konkrét kifogds hidnyaban a feliilvizsgdlati kérelem ebben a
kbrben is eredménytelennek bizonyult.

Az eddig lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapithatd, hogy
a birdésdg mind a jogalap, mind az J&sszegszeriiség tekintetében
jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a LVII.r. felperes
tdrsashdaz  javdra 4.741.942 forint kartérités és  jdrulékai
megfizetésére.

Abbdél kiindulva, hogy a felperesek az alperes hibds teljesitése
folytdn valamennyi Sket ért kdr megtéritését koévetelhetik
jogszabalysértés  nélkiil hatdrozta meg a birdsdag az egyes
felpereseket megilletd karok korét.

Megalapozatlan és ezért Jjogszabdlyt sért ugyanakkor a jogerds
itélet az egyes felperesek javdra megitélt kartéritések Osszege
tekintetében.

Az alperes tébbsz6r hivatkozott arra, hogy a felperesek nem
igényelhetnek kdrtéritést azon hibdkkal kapcsolatban, amelyek
tekintetében a hibds teljesitésrdl tudva, jogfenntartd nyilatkozat
nélkiil elfogadtak az alperes szolgdltatdsat.

Az els8foku birodsdg itéletével szemben el8terjesztett
fellebbezésben (7.0. 6-7. bek.) is kifogdsolta, hogy a birdsdg ezen
tételek tekintetében is kdrtérités fizetésére kdtelezte.

A mdsodfoku birdsdag ugyanakkor az alperesek ezen hivatkozdsaval
érdemben nem foglalkozott, ezt a kérdést nem vizsgalta, az
itéletének indokoldasdban ezzel kapcsolatos dllaspontijat nem
fejtette ki.

A Ptk. 316. § (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a teljesitést a
szerzdbdésszegésrdl tudva elfogadja, a szerzddésszegésbdl 1igényt
utobb csak akkor tamaszthat, ha erre irdnyuld jogalt fenntartotta.

A nem vitds ténydllas szerint az addsvételli szerzddéseket kotd
vevdk 1999. december 23-4n, 29-én és 2000. janudr 03-an 4dtvételi
elismervénnyel vették birtokba az ingatlanokat. Ezek tartalmabdl
megallapithatd, hogy az alperes teljesitését elfogadtak,
jogfenntartdé nyilatkozatot nem tettek. A birdsdag nem vizsgdlta és
nem értékelte, hogy a lakdasok birtokba vételekor értékelniiik
kellett, hogy a szobdkban a terv szerinti parketta helyett
szdényegpadld, az eldszobakban kerdmia lapok helyett ugyancsak
szdnyegpadld keriilt beépitésre.



Az dtvételkor felismerhetd un. nyilt hibdkra hivatkozva
jogfenntartd nyilatkozat hidnydban 1igényt utdbb kdrtérités cimén
sem érvényesithetnek a felperesek az alperessel szemben. A birdsdg
ezért jogszabdlyt sértve, megalapozatlanul kotelezte az alperest a
felperesek javdra ezen hibdk alapjdn kdrtérités fizetésére.

A birdésdg ugyanakkor a LVII.r. felperes tdrsashdz részére jaro
kdrtérités Osszegét jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, ezért
a Kuria ezen rendelkezés tekintetében a Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet részitélettel hatdlyaban fenntartotta,
mig az egyes maganszemély felpereseket megilletd kartérités
vonatkozdsdban a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot a Pp. 275. § (4) bekezdésének megfelelden Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az Uj eljdrds sordan abbdl kell kiindulni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdan  hibds teljesitése folytdn az alperest
kartérités fizetési kételezettség terheli a felpereseket ért
valamennyi kdr tekintetében, melyek koérét a birdsdg helytdlldan
allapitotta meg, és karmegosztds alkalmazdsa sem indokolt az eddigi
bizonyitds eredményére figyelemmel. Nem igényelhetik ugyanakkor a
felperesek azon kdruk megtéritését, amelyek tekintetében az alperes
teljesitését a szerzddésszegérdl tudva elfogadtdk, ugyanakkor
jogfenntartd nyilatkozatot nem tettek. A rendelkezésre 4116 adatok
szerint 1ilyennek mindsiilhet, hogy a szobdkban parketta helyett
szdnyegpadlo, illetve az eldszobdban keramia lapok  helyett
ugyancsak szdényegpadlod beépitésére kertlt sor. Az egyes
magdnszemély felpereseket megilletd kdrtérités Osszegét a fentiek
szem eldtt tartdsaval kell megdllapitani.

A feliilvizsgdlati kérelem a LVII.r. felperes tekintetében nem
vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 270.5 (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdételes
megrfizetni részére az ligyvédi munkadijként felmerilt
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltséget. A részitélettel elbirdlt kérben
az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 474.190
forint felililvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

A hatdlyon kiviil helyezett részre figyelemmel a Kuria a felek
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét és a feljegyzett felililvizsgalati
eljdrdsi illeték &bsszegét a Pp. 275. § (5) bekezdés alkalmazdsdval
csupdan megallapitotta, arrol az Uj hatdrozatot hozo elsdfoku
birdsdgnak kell rendelkeznie.

Budapest, 2012. november 08.
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