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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag dr. Elek Zsolt iigyved altal képviselt felperesnek ...jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-Dundntuli Regiondlis Ado
Foigazgatosag (9022 Gyor, Liszt F u. 13-15.) alperes ellen adohatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes az illetekes allami adohatosag felhivasara és szamlajara 61.440 Ft
(hatvanegyezer-négyszdaznegyven) forint feljegyzett kereseti illetéket, tovabba 15
napon beliil az alperes részére 15.000 (tizendtezer) Ft perkoltseget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birosag a targyalds adatai, valamint a csatolt adohatosagi iratok alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg:

Az APEH Nyugat-Dunantuli Regionalis Igazgatosag Tarsas Vallalkozdsok Ellendrzési
Foosztalya Tarsas Vallalkozdasok Ellenorzési Osztalya 6. (tovabbiakban: 1. foku
hatosag) a felperesi tarsasagnadal 2005-2007. évekre vonatkozoan valamennyi
adonemet érintoen lefolytatott koltségvetesi kapcsolatok datfogo adoellenorzése
alapjan 2726089295 szamu hatarozataban a felperesi tarsasag terhére 1.903.000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, melybol 1.809.000 Ft adohianynak mindsiil. Az
adohidany utan 904.000 Ft adobirsagot szabott ki és 1.107.000 Ft késedelmi potlek
megfizetését irta eld. Az 1. foku adohatosag hatarozata rendelkezd része 4.) pontjaban
az Art. 172.§ (1) bekezdés e.) pontja és (14) bekezdése alapjan 1.024.000 Ft
mulasztdsi birsag megfizetését is eldirta.



A hatarozat elleni fellebbezéseben a felperes kizarolag az 1. foku hatdrozat
indokoldsanak 1. pontjdban, valamint a mulasztasi birsaggal kapcsolatos
megallapitdsokat vitatta.

A fellebbezés alapjan eljart APEH Koézponti Hivatal Hatdsagi Foosztdaly Nyugat-
dunantuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly (tovabbiakban: alperesi jogelod) 2899610614
szamu hatarozataban az 1. foku hatdrozatot megvaltoztatta és a késedelmi potlék
osszeget 1.297.000 Ft-ra modositotta, egyebekben az 1. foku hatarozat rendelkezéseit
hatalyaban fenntartotta.

A fellebbezéssel kapcsolatban a hatarozat indokolasa kifejtette, hogy a revizio a
felperesi tarsasagnadl az egyes munkavallalok esetében kifizetett tizemanyag
megtakaritasok kifizetését vizsgalta és dllapitotta meg, hogy valamennyi dolgozo
eseteben, kiveve PS.-t 0-30% mértékben keriilt kifizetésre az dltaluk vezetett
gépjarmiire vonatkozoan kimutatott iizemanyag megtakaritds.

A tarsasag gyakorlata, eljarasa egyértelmiien azt mutatta, hogy a gépjarmiivezetok
részére a tarsasdg kizarolag az tizemanyag megtakaritas bizonyos szdzalékat fizette
ki. Kizarolag az ...forgalmi rendszamu nyerges vontato esetében keriilt sor a teljes
tizemanyag megtakaritas kifizetésére a ket gépkocsivezeto kozott, id. PS.  2005.
evben a megtakaritas 77,54 %-at, 2006-ban 86,6 %-at, 2007-ben 81,5 %-at kapta
meg, mely nem all aranyban az altala elvégzett futasteljesitménnyel.

A revizio eljardsa soran nem Vvitatta a tarsasag altal alkalmazott iizemanyag
megtakaritas szamitdasa tekinteteben alkalmazott modszert.

Az I. foku adohatosag a kifizetés koriilményeit vizsgalva jogszeriien dallapitotta meg az
alperes szerint az Art. 1.§ (7) bekezdésére hivatkozassal, hogy id. P.S. részére kifizetett
lizemanyag megtakaritds nem egyezett meg a tarsasag gyakorlatival és azt annak
valodi tartalma szerint minositette az Szja. 25.§ (1) bekezdése alapjan ondllo
tevékenységbol szarmazo jovedelemnek, mely az 6sszevondas ala eso jovedelem része.
Rogzitette az alperesi hatarozat indokoldsa azt is, hogy az 1. foku dontés részletesen
tartalmazza az e kérben feltart relevans koriilményeket.

Az ellenorzés soran id. P.S. vonatkozasaban a 30%-os iizemanyag kifizetés
megallapitasanak alapjat a tarsasag dltal alkalmazott kifizetések rendjére vonatkozo
gvakorlat alapozta meg.

A mulasztasi birsaggal kapcsolatban azt rogziti a hatdarozat indokoldsa, hogy az Art.
172.§ (1) bekezdés e.) pontja alapjin mulasztdsi birsag megallapitasara az id. P.S.
részere kiallitott nem megfelelo tartalmu igazolds kiallitasa miatt keriilt sor, nem
pedig a fellebbezésben hivatkozott valamennyi munkavadllalo részére kibocsatott
igazolas jogszertitlensége miatt.

A mulasztasi birsag mertékének megallapitisa soran az 1. foku adohatésag az Art.
172.§ (18) bekezdésében foglalt mérlegelési kotelezettségének eleget téve allapitotta



meg 100.000 Ft-ban a mulasztasi birsag mérteket. Dupla tartalmu szankciot az 1. foku
hatosdag nem alkalmazott, mivel a levonni és megfizetni elmulasztott 2.640.000 Ft ado
utan mulasztasi birsagot szabott ki az Art. 172.§ (14) bekezdése alapjan.

A hatdrozat elleni feliilvizsgadlati kerelmében a felperes kerte a Il. foku dontés 1. foku
hatarozatra is kiterjedo hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj eljards
lefolytatasara és uj hatarozat meghozataldra torténd kotelezését.

A felperes keresetleveléeben a fellebbezési okokat valtozatlanul fenntartva arra
hivatkozott, hogy az adohatosag helyteleniil értelmezte az Szja. térvény 25.§ (2)
bekezdés a.) pontjat, mely a szamitas alapjat hatdarozta meg egyértelmiien, ami a
futasteljesitmeny. Az a fogalom nem a dolgozonkénti megosztas alapja, hanem a teljes
osszeg kiszamitasanak modja.

PS. tizemanyag megtakaritasat a jogszabdly szerint szamoltak és fizették ki. Téves a
hatosag Art. 1.§ (7) bekezdésére valo hivatkozasa, mert nem tiltja jogszabaly, hogy a
teljes megtakaritas kifizetésre keriiljon és nem irja elo jogszabaly azt sem, hogy P.S.
valtotarsanak V.T.-nak is ugyanazt az oOsszeget fizessék ki. Az iizemanyag
megtakaritasbol a kifizetésre keriilé osszeg meghatarozasa mindenkor a munkaltato
hataskoréebe tartozik. Amennyiben ezt a hatosag nem fogadja el, akkor az onallo
dontés lehetoséget is megkeérdojelezi. Mivel a gépjarmiivet vezeté V.T. nyilatkozatot
tett, hogy id. PS.-ral 50-50-%-ban vezették a jarmiivet, igy minimum azt az osszeget
kellett volna a revizoroknak elfogadni és nem a 30%-ot.

Hataskorét tulléepve jart a Il foku hatosag az 1. foku dontés helybenhagydsaval,
illetoleg annak részbeni modositasaval. A tullépést tobbek kozott azzal indokolta,
hogy ezzel a munkdltatotol elvonta a mérlegelés lehetéségét, olyan keretek kozé
szoritotta a megtakaritas kifizetését, melyet sem jogszabdly ,sem modszertani
utmutatds nem irt eld, tovabba téves a Il. foku hatésag azon dllitasa, hogy P.S. nem a
tényleges jovedelmérol kapott igazolast, ez ellenorizheto, minden évben a tényleges
munkaviszonybol szarmazo jovedelmeérdl kapta igazolasat.

Az alperes erdemi ellenkérelmében hatdrozata jogi indokat fenntartva kérte a kereset
elutasitdsat.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

A nem vitas ténydlldas szerint a felperesi tdarsasag nemzetkozi drufuvarozdssal és
belfoldi fuvarozassal foglalkozik. A fuvarozasban részt vevo gépjarmiivek vezetdinek
havonta tizemanyag megtakaritds cimén fizetett adomentes Osszegeket. Az egyes
tehergépjarmiivekre vonatkozoan havonta a futott kilométerek és norma alapjan
szamitottak ki az tizemanyag megtakaritisokat, az alkalmazott normaszamitdasi
modszer megfelel az eloirasoknak. Az eljaras soran tett iigyvezetoi nyilatkozatok



szerint az tizemanyag megtakaritasokbol kifizetett osszegeket mindig a munkaltato
hatarozta meg figyelembe véve a gépjarmiivezeto magatartdsat, a cégnél eltoltott idot,
tovabba a gépjarmii tipusdt, mindezek figyelembevételével a gépjarmii tipustol
fiiggoen 20-50%-ig terjedt a megtakaritisok kifizetése. Az egyes munkavallalok
eseteben torténo tizemanyag megtakaritasok kifizetésére 0-30% mértekben keriilt sor,
egyetlen munkavallalot id. PS. kivéve. Id. PS. oregségi nyugdij mellett allt
alkalmazasban, a felperesi tarsasag tulajdonosai kozé tartozott, tovabba az
tigyvezetok édesapja. V.T. munkavallaloval kozos gépkocsin dolgozott, az ...forgalmi
rendszamu MAN nyerges vontatot vezették, mellyel kiilféldon végeztek arufuvarozast.
Az iizemanyag megtakaritasbol torténd vizsgalt évekre vonatkozo kifizetések azt
mutatjak, hogy id. PS. részére kifizetett ilizemanyag megtakaritas a valtotars V.T.
részere kifizetett iizemanyag megtakaritasokat lényegesen meghaladta annak ellenére,
hogy V.T. végezte a fuvarozas soran felmeriilé osszes adminisztracios feladatot. Az 6
részére kifizetett tizemanyag megtakaritas a tobbi dolgozo dltal kapott iizemanyag
megtakaritassal hasonlo ardnyu, mig id. PS. 3,5-6,5-szer magasabb osszegben
részestilt a kifizetésbol mint a tobbiek. A tulajdonosok csak az id. P.S., illetve V.T. dltal
vezetett gepjarmii esetében fizették 100%-ban a megtakaritast.

Az 1995. évi CXVII. torvény (tovabbiakban: Szja.) 25.§ (2) bekezdés a.) pontja szerint
a nem onallo tevéekenységbol szarmazo jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe
venni tobbek kozott azt a bevételt, amelyet a munkaltatotol az alkalmazottja, a tarsas
vallalkozastol a tarsas vallalkozas tevékenységében személyesen kozremiikodo tagja,
a munkaltato, a tarsas vallalkozas altal iizemeltetett gépjarmii vezetojekent - az altala
teljesitett kilométer tavolsag (futasteljesitmény) alapulvételével - iizemanyag
megtakaritdas cimén kap.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés tehat lehetéség biztosit a munkavallalonak
gépjarmiivezetoként az altala teljesitett kilométer-tavolsag (futasteljesitmeény)
alapulvételével szamitott iizemanyag megtakaritas adomentes juttatdsara.

Az id. P.S. részére megallapitott adomentes juttatas a futasteljesitménynek nem felel
meg.

A felperesi tarsasag altal alkalmazott tizemanyag megtakaritas kifizetések rendjére
vonatkozo gyakorlatot elfogadva az adohatosag id. P.S. vonatkozasaban is a 30%-os
tizemanyag megtakaritaskent kifizetett oOsszeget tekintette adomentesnek, az ezt
meghalado részt pedig adokoteles juttatasnak mindsitette az Art. 1.§ (7) bekezdése
alapjan.

Az adohatosag tigylet mindsitésére vonatkozo megallapitasa helytallo, a perbeli
esetben a felperesi tarsasag kivetelt teremtett az tizemanyagnorma altala kialakitott
elszamoldsa és kifizetése alol, id. PS. esetében nem a futasteljesitményen alapul a



kifizetés, hanem a csalddi és tulajdonosi kapcsolat volt az oka a tobbiektol eltéro,
nagysagrendileg tobbszoros osszegben kapott adomentesen kifizetett pénzjuttatasnak.
Ebbol kovetkezden helytdlloan keriilt sor az iizemanyag megtakaritaskent elfogadott
30%-ot meghalado  osszeg egyéb  osszevonando  jovedelemként  torténd
figyelembevételére és az utan a fizetendo ado megallapitasara.

Alaptalan az a keresetbeli felperesi hivatkozas, hogy ezzel az adohatosag a
munkaltatotol a meérlegelési lehetoséget vonta el.

Az adohatosagi megallapitas eredményekeént keriilt megallapitdasra, hogy az id. P.S.
részere kiadott igazolas nem megfelelo tartalmu, emiatt bizonylati fegyelem
megséertése cimén szabott ki 100.000 Ft mulasztasi birsagot az adohatosag az Art.
172.§ (1) bekezdése e.) pontja alapjan, mig ugyanezen jogszabalyi rendelkezés (14)
bekezdése szerint keriilt sor jogszabalyi eloirds alapjan a mulasztasi birsag
eloirasara a levonni és megfizetni elmulasztott 2.640.000 Ft személyi jovedelemado,
biztositottat terhelo egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi alapot megilleto jarulék
utan.

Az adobirsag pedig az 1.809.000 Ft utan (foglalkoztatot terhelo egészségbiztositasi és
nyugdijbiztositasi alapot megilleté jarulek, szakképzési jarulék) wutan keriilt
kiszabasra. Ebbol kévetkezoen dupla szankcio alkalmazasdra torténé hivatkozds
alaptalan.

Fentiekre figyelemmel a keresettel tamadott kérben a feliilvizsgalt hatdrozat nem
jogszabalyseérto, ezért az alaptalannak bizonyulo felperesi keresetet a birosag a Pp.
339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperesi képviselo (10. szamu jegyzokonyv) jelzett bizonyitasi inditvanyai
eloterjesztésére nem keriilt sor, ekkor irasban eloterjesztett kereset kiegészitése
kizardlag az eljardsjogi rendelkezések megsértésére hivatkozik.

Ennek kapcsan rogziti a birosag, hogy az atfogo ellendrzés soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan tajékoztatasi kotelezettséget az adohatosiag nem sértett a
szabalyszeriitlennek mindsitett itizemanyag megtakaritasokkal kapcsolatban, a
sziikséges ténydlldast az adohatosag feltarta, azt a felperes nem bizonyitotta, hogy az
adohatosag megdllapitisa nem valds adatokon alapul, igy az Art. 97.§ (4) (6)
bekezdésére torténd hivatkozads is alaptalan.

Az Allampolgari Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak jelentése (15. sorszamii irat),
valamint a 16. sorszam alatt becsatolt bizonyitasi inditvany a perben relevanciaval
nem bir.



A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kételes a perkoltseg
megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-a alapjan koteles viselni
a targyi illetékfeljegyzési jogos perben feljegyzett kereseti illetéket.

A birosag az alperesi jogutodiast a Pp. 328.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg
(18. sorszamu irat).

Gyor, 2011. augusztus 30.

Dr. Kobli Ilona
biro



