Szegedi Itélétabla
Bf.1.329/2012/6.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2012. november 28. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2012. jinius 19. napjan kihirdetett 11.B.145/2012/24. szdmu itéletét m
egvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott cselekménye a Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitkozik.

A vadlottal szemben Kkiszabott szabadsagvesztést 5 év bortonre, a koziigyektol
eltiltas tartamat S (ot) évre enyhiti .

A kartéritést (név) magéanfélnek iranyitoszam, telepiilés, utca, hazszam alad kell
megfizetni.

A vadlottat az elsd foku eljarasban felmertilt 121.380,- (egyszazhuszonegyezer-
haromszaznyolcvan) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 8.040,- (nyolcezer-negyven)
forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat fegyveresen elkOvetett rablas biintette miatt 6 év
fegyhazra és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 21.500,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el, kotelezte a magéanfél részére 294.000,- forint kartérités €s
az allam javara illet¢k megfizetésére. Rendelkezett az el6zetes fogvatartas
szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasarol, a biinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az
elsé foku eljarasban felmeriilt 115.380,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést a
biintetés enyhitése végett, valamint enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitisa
érdekében.

A fellebbviteli foiligyészség a blinosségi koriilmények helyesbitése mellett, az elso
foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban az elséfoku birdsag altal megallapitott
itéleti tényallast is tamadta. Kérte annak mell6zését, hogy a vadlott a csaladtagjai,
valamint mas személyek felé is jelentds anyagi tartozast halmozott fel. Tovabba kérte
mellézni annak megallapitasat, hogy a vadlott 2011. november 21-én a
blincselekmény késdbbi elkdvetési helyén, tobb oran at terepszemlét tartott.

A vadlott és a védo a fellebbezésben irdsban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyukat a
nyilvanos tilésen nem tartottak fenn.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva az elsd foku itéletet,
valamint azt megel6z0 birdsagi eljarast is feliilbiralta, melynek sordn megallapitotta,
hogy az els6fokil birosag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben az eljarasi
szabalyok megtartasdval hidnytalanul folytatta le, és a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg.

Az elséfoku birdsag a védelem 4altal eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
megalapozottan utasitotta el, annak indokaival a masodfoka birosag is egyetértett. Az
itélotabla allaspontja szerint az itéleti tényallast timado fellebbezések, a bizonyitok
mérlegelése ellen iranyulnak. Az els6foku birdsag arra figyelemmel utasitotta el a
tovabbi bizonyitasi inditvanyt, hogy a vadlott a nyomozas soran elsé két
meghallgatasa alkalméaval, 2011. december
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30-an nem hivatkozott a tanura, illetéleg, hogy a vadlott ¢és a védo a késébbiek soran
sem hivatkozott olyan kényszerre vagy fenyegetésre, amely biintethetdséget kizaro
okként lenne értékelhetd. Ebbdl kovetkezOen a tantval fenndlld iizleti kapcsolat a
bilintetdjogi fOkérdées, illetve a biintetés kiszabasa szempontjabol sem relevans.

A vadlott tobb tartozast halmozott fel, tobbek kozott pénzintézetek felé is. A
cselekményt nyilvanvaloan, sajat els6é vallomdsa szerint is, a fennallo tartozasainak
rendezése érdekében kovette el.

Az els6foku birdésag azon ténymegallapitdsa, mely szerint a vadlott 2011. november
21-én végiil csak terepszemlét tartott, szintén a vadlott nyomozati vallomasan
alapszik.

Az elsofoku birosag tehat a fentiekre is figyelemmel, megalapozott tényallast
allapitott meg, az az iratok egybehangz6 adatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara, csak kismértékben szorul helyesbitésre:

Az itélétabla az elsé foku itélet 3. oldal utolsé bekezdésébdl melldzi, hogy a vadlott
november 22-¢én 20 o6ra koriili idoben riasztofegyverét nadragja derekéba csusztatta,
hiszen ezt kdvetden az elsd foku itélet tényallasa is azt allapitja meg, hogy 18 6ra 54
perckor ment be a barba, ¢s az idépont megallapitdsat kés6bb részletesen meg is
indokolta.

A 4. oldal 3. bekezdését helyesbiti, hogy nem 2011., hanem 2012. 4prilis 4. napjan
talaltdk meg a nyomozok a fegyvert a (t6 neve) toban, mely nyilvanvalé eliras volt.

Egyebekben az elsé foku itelet tényallasa hianytalan és megalapozott, igy az itéleti
tényallast tamadd fellebbezések, melyek a bizonyitékok mérlegelését tamadjak,
eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes. Az csak annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a vadlott cselekménye helyesen a Btk. 321. § (1) bekezdés 1.
fordulataba iitkozik, erre az elséfokt birdsag nem hivatkozott, ezért azt az itélétabla
potolta.

Az elséfoku birosag altal értékelt biindsségi koriilmények helyesbitésre szorulnak:

A masodfoku birosag a stilyosito koriilmények korében helyesen az er6szakos vagyon
elleni blincselekmények elszaporodottsagat értékelte ekként - osztva a foligyészség
allaspontjat -, mivel a vadlott ltal elkovetett cselekmény ennek mindsiil. Melldzte a
sulyositd koriilmények korébol, hogy a vadlott biintetés-végrehajtasi dolgozoként



kovette el a terhére rott biincselekményt, tekintettel arra, hogy a vadlott a terhére
megallapitott cselekményt nem, mint biintetés-végrehajtasi dolgoz6, hanem mint
maganszemély kovette el. Maga a cselekmény sem olyan jellegli, amely a vadlott
hivatasaval 6sszefliggésbe allna.

Az itélotabla nem osztotta a véddnek tovabbi enyhitd koriilményre vonatkozo
allaspontjat, mely szerint a vadlott a cselekményt mas személy rahatdsara kovette el,
hiszen 6nmagéban az a koriilmény, hogy valaki a vadlotton tartozas visszafizetését
koveteli, azt tobbszor is szorgalmazza, még nem értékelhetd a cselekmény
elkdvetésére vonatkozo rahatasként.

Nem értékelhetd tovabba enyhitd koriilményként a védoi fellebbezésben hivatkozott
azon koriilmény sem, hogy a biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt riasztoéfegyver
sériil okozasara nem volt alkalmas, hiszen ez a megallapitas ellentétes az eljaras soran
e vonatkozasaban beszerzett szakvéleménnyel, mely szerint a riasztofegyverrel
kozelrdl leadott 16véssel sériilést lehet okozni.

Az els6éfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran ugyan utalt arra, hogy a vadlott 6nként
adta fel magat, mellyel a cselekmény felderitését tette lehetdvé, de azt kifejezetten az
enyhitd koriilmények kozott nem tiintette fel, ezért az itélétdbla nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelte ezt a koriilményt.

Az elséfokt birésag a vadlott javara mutatkoz6 enyhité koriilményeket figyelembe
vette, amikor az Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmény esetén az iranyadd kozépmértéktdl, mely tiz év, jelentésen a vadlott
javara eltert. Ugyanakkor az itéldtabla allaspontja szerint a vadlott fiatal felndtt korara
- hiszen alig mult el hiisz éves amikor a blincselekményt elkovette -, onfeljelentesére,
¢s megband magatartdsara figyelemmel, a torvényi minimumban meghatarozott
blintetés elegendd a Btk. 37. §-ban irt biintetési célok eléréséhez. Ezért az itéldtabla a
vadlott szabadsagvesztés biintetését Ot évre enyhitette €s egyben lehetOséget latott
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara is, igy a Btk. 45. § (2) bekezdése
alapjan a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az eddig kifogastalan életvitelii fiatal feln6tt

vadlottal szemben a koziligyektdl eltiltds tartamat nyolc évben allapitotta meg, mely
eltilzott, ezért azt a masodfoku birdsag 6t évre enyhitette.
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A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak
itélve, az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd



részében foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a maganfél részére megitélte a kartéritést,
azonban nem jeldlte meg a teljesités helyét, azaz a maganfél lakcimét, ezért azt az
itélotabla potolta.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a blniigyi koltség tekintetében az elséfoku
birésag elmulasztotta a koltségjegyzékbe bevezetni a fegyverszakértd targyaldson
felmertiilt 6.000,- forint Gsszegli szakértéi dijat, igy azt nem is vette figyelembe a
bliniigyi koltség 0sszegzése soran. Erre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy
az elsd foku eljarasban felmertilt és a vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség Osszege
helyesen 121.380,- forint.

Az itéldtabla a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A fellebbezési eljarasban a kirendelt védd dijaval 8.040,- forint bilinligyi koltség
merilt fel, melynek megfizetésére az itéldtabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdés
¢s a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2012. november 28. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf1.329/2012/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
11.B.145/2012/24. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2012. november 28. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



